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Uvodni slovo poslance Ing. Karla Sehofe

Zanejdulezitéjsi povazuji dokonceni vystavby komunikacninebo
dopravni sité v Ceské republice, kterd, mame tu smalu, po mnoha le-
tech dokonéena neni. Trochu mé mrzi, ze nékdy vydavame penize na
drobnéjsi véci a zapominame na nas hlavni ukol, a sice dokoncit sit
dalnic, sit koridord, nékteré vodni cesty. Mame-li penize z Evropské
unie do roku 2013, tak pokud je nevyuZijeme pravé na ty velké stavby
tohoto typu, budeme je velmi téZko dodélavat v budoucnu.

Prakticky kazdé zasedani, protoze jsem také predsedou dozorci
rady Statniho fondu dopravni infrastruktury, se bavime nad vyuzitim
téch penéz, a to jak uz narodnich nebo evropskych. To znamena nad
efektivnosti téchto penéz. To je jedna z nejdulezitéjsich véci. Trochu
to souvisi i s tim, Ze se na to da jit dvéma zpUlsoby. Jeden zpusob je,
Ze se analyticky zjistuje, jestli byly efektivné vynalozeny penize. Néja-
ky materidl k tomu je k dispozici z prazské dopravni fakulty od pana
profesora Moose, ale ja si stejné myslim, ze efektivnost by optimalné
zarucila co nejlépe délana vybérova fizeni pri vefejnych zakazkach.
Myslim si, ze mame urcité rezervy v zakoné o verejnych zakazkach, ze
by se mély vratit nékteré instituty typu limitni ceny a tak podobné.
Tam by se tfeba ta efektivnost investic mohla projevit.

Dalsi zalezitosti je, jak efektivné vyuzit penize do dopravni ob-
sluznosti, vite, Ze jsou problémy s jejim financovanim hlavné v re-
gionech. NemGzeme se domluvit s Ceskymi drahami, nakonec je to
tak, Zze vznikne néjaky dluh, nikdo nevi pfesné, co je vlastné pravdivé,
a zaplatit se musi. Smlouvy by mély byt takové, aby k témto problé-
mdam nedochazelo. To souvisi, feknéme, s nedokonc¢enou transforma-
ci Ceskych drah. Pracujeme na tom, mame seminare i na toto téma na
hospodaiském vyboru a ja pevné véfim, Ze se jednou dopracujeme
k vysledku, ktery nas bude viechny tésit.

A posledni, co bych chtél poznamenat, je inherence legislativy
Zivotniho prostredi, coz je vlastné tématem i dnedniho seminare. Vzdy
jsme se dost soustfedovali na téma doprava a zdkony typu pozemni
komunikace, silni¢ni zakon a tak dal, padesat Sestka, technické pod-
minky, prosté vénovali jsme se zdkonlm dopravnim. Mezi tim nam ve
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vyboru pro zivotni prostfedi utikaly zakony, kterymi jsme se nezaby-
vali, a nakonec jsme zjistili, Ze se jim musime vice vénovat. Ony totiz
pfimo souviseji s nasi problematikou, nékterd ustanoveni nam treba
délaji tézkosti, a proto se o né musime vice zajimat.

Podporujeme jakékoliv aktivity, které vedou ke zlep3eni situace
v dopravé v Ceské republice, a jsme radi, Ze tento seminaf je pofadan.
Dékuji proto Spolec¢nosti pro rozvoj silni¢ni dopravy, kterd ndam s nim
pomohla, a véem, ktefi se jej zdcastnuji.

Dékuji za uvodni slovo panu poslanci Ing. Karlu Sehorovi a nyni mi do-
volte, abych predstavil vsechny predndsejici. Zacnu damou vpravo, pani
ndmeéstkyné ministra dopravy, doktorka Daniela KovalCikovd, ddle pan
ndméstek ministra dopravy a reditel Statniho fondu dopravni infrastruk-
tury inZenyr Gustdv Slamecka, vedle sedi pan sendtor Mgr. Pavel Eybert,
ddle bych rdd predstavil generdiniho feditele Ing. Alfreda Brunclika, ddle
pak pana Ing. Tomdse Kaase a pana doktora Frantiska Haka — vsichni
z Reditelstvi silnic a ddlnic, a z Univerzity Karlovy pana JUDF. Ing. Josefa
Stasu. A nyni bych poprosil o prvni pfispévek pana Mgr. Pavla Eyberta.
Pane sendtore, mdte slovo.

Vystoupeni senatora Mgr. Pavla Eyberta

Dobry den, damy a panové, dovolte i mné, abych vas pozdravil
pfi této dnesni pfilezitosti a fekl par ndmét(, které jsem si z odborné
literatury, ze zakona o provozu na pozemnich komunikacich a z dal-
Sich souvisejicich norem vybral jako mozné ndméty pro rdzné dalsi
Upravy. Je to pouze par naméta, nefikam, Ze vSechny jsou témi, které
je nezbytné néjakym zplsobem okamzité upravit nebo predélat. Nic-
méné vidim v nich ur¢ité problémy, podobné jako pan kolega Hak,
v tom, Ze ndm brani v rychlejsi pfipravé vystavby dalnic, rychlostnich
komunikaci a vliibec liniovych staveb.

Jak fikal pan kolega poslanec Seho¥, jednou otézkou jsou finan¢-
ni prostiedky, které jsou limitujici pro vystavbu, ale druhou otazkou,
kterad je nezbytna a také velmi limitujici pro vystavbu, je pravé pfi-
prava. A v téchto zalezitostech je spousta legislativnich otazek, které
brzdi pfipravu, které jsou néjakym zpUsobem piekazkou v rychlejsi
pfipravé, a nebo dokonce prekazkou vlbec pfipraveni celé zalezZitosti
tak, aby byla dotazena do podoby alespori stavebniho povoleni. Az
pak nastupuji problémy finanéni nebo problémy vybérovych fizeni
a podobné.

V prvni fadé je nezbytné, aby komunikace tohoto typu, at uz jsou
to dalnice, silnice, mistni komunikace, ale i Zelezni¢ni koridory, byly
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stavbami, které jsou povazovany za verejné prospésné stavby. Bez toho
se v fadé momentl nikam dal neposuneme. Je také otdzkou, zda-li by
rozhodovani spravniho silni¢niho Gradu mélo fungovat presné podle
spravniho fadu, nebo jestli by mélo mit svij specificky fad, sva pravidla,
kterd by umoziovala postupovat Iépe nez podle spravniho rfadu.

Dalsi takovou problematikou, kterou vidim a jiz je tfeba néjakym
zplsobem upravit ¢i vylepsit, je otdzka vykonu vlastnickych prav sta-
tu, respektive pfevedeni téchto prav na organizace statem zfizované.
V fadé moment( totiz vznika urcity problém, a to tieba v pfipadé,
kdyz stat pfendsi vykon svych prav na osobu, kterou si sice sam zfidil
k tomuto Ucelu, nicméné na katastru nemovitosti jsou pfitom zapsa-
ny pofad na stat, na Ceskou republiku.

Dalsi véc, na kterou jsem narazil a se kterou se naprosto ztotoz-
nuji, je otdzka pomocnych silni¢nich pozemka. Pfi vykupech jednotli-
vych pozemku pro vystavbu nam casto vadi zalezitosti tykajici se téch
mist, kterd se stavbou souviseji. Je tam néjaky klin mezi dvéma rameny
kfizovatky, ostrlvek, je to problém s pomocnym pruhem vedle komu-
nikace. Stat ma velmi omezené moznosti vykupovat pozemky, které
nejsou pfimo komunikaci. TakZe to je také asi zapotiebi |épe defino-
vat, aby tyto pozemky byly zahrnuty mezi ty, které stat maze vykoupit
a nezUstanou tedy vlastnikovi jako néjaky zbytek, o kterém se potom
dohadujeme, jestli ho stat ma nebo nema moznost vykoupit.

Je tu také otdzka vegetace. Urcity problém vidim v tom, kdo
muze nebo nemUze néjakym zpisobem vydat rozhodnuti o kaceni
u komunikaci, at uz jsou kterékoliv tfidy. Jedna véc je otdzka uvnitf
obci, tam to mame jako samospravy ve vykonu statni spravy. Mimo
intravilan by se tyto zalezitosti mély fesit, podle mého nazoru, silnic-
nim ufadem, a ne obcemi ¢i mésty. Vime, jak ¢asto vznika problém
s padanim poskozenych stromu, jejich soucasti a podobné. Kdo mél
vydat povoleni o kadceni, kdo o né mél pozadat, kdo je mél néjakym
zpUsobem vyfidit a kdo za né nese pravni odpovédnost?

Obdobna otazka se tyka ochrany silni¢niho pozemku pfed zasahy
do néj.V soucasné pravni Upraveé je pouze chranéno téleso komunika-
ce, ale nikoliv samotny pozemek, a zase to vede k ur¢itym sporiim. Jak
tedy nastavit pravidla hry?

Problematika vécnych bfemen je velmi Siroka a je fesitelna tam,
kde jsou dnes jiz komunikace. Horsi uz je to u novych pozemka ziska-
vanych pro komunikace. Jde o to, jak je vécné bfemeno zapsané na
pozemku, jak pfechdazi nebo neprechazi na nového vlastnika a jakym
zplsobem se s tim ma novy vlastnik vyporadat. V fadé pfipadl je to
tézka nebo vibec nerealizovatelnd véc.

Obecngjsimi vécmi, které by mohly pfinést urychleni pfipravy,
je naptiklad spravni fad. Nékdy nam spravni fad dava lhaty prespfi-
lis dlouhé, takze by bylo asi vhodné navrhnout jisty typ jiného fizeni,
které by zkracovalo lhty nebo by alespor nepovolovalo jejich pro-
dluzovani.

Dalsi takovou velkou problematikou je otdzka pozemkd, které
bud nemaji vlastnika, nebo prosté vlastnik neni znam ¢i neni znam
jeho pobyt. Mdme také pozemky, které maji nékolik generaci po sobé
nevyporadané dédické fizeni. Pét Sest generaci za sebou bohuzel
nema vyporadany vztah k pozemkim. Pokud je RSD potfebuje zis-
kat do majetku statu, je to obrovsky problém, velmi ¢asové néarocny.
Projednani dédictvi je v Ceské republice o to t&z3i, Ze u nas dédi, jako
snad v jediném staté na svété, mrtvi. Prosté z prapradédecka na pra-
dédecka, z pradédecka na dédecka, vsichni jsou jizdavno mrtvi, z otce
na syna, na jeho vnuka... Pak se teprve dostane RSD k tomu, s kym ma
vlastné jednat o odprodeji pozemku. Vznika pak nejen velika ¢asova
ztrata, ale i veliky problém pfi téchto krocich.

S tim trosku také souvisi otazka dariova. Kdyz nékdo ziskal poze-
mek, tfeba i timto zplsobem, a nevlastni ho pomérné dlouhou dobu,
myslim, ze je tam |h{ita pétiletd, tak zaplati dan z pfijmu. U téchto vy-
kup, pfi nichz vlastnik neklade néjaké absolutni prekazky nebo ne-
smysIné pozadavky, bylo by myslim vhodné ho i tfeba motivovat tim,
Ze v takovémto pripadé by mu byla odpusténa dan z pfijmu. Dédictvi
uz mélo byt tfeba stejné davno projednané, ale bohuzel nebylo. Ted
se doprojednalo, ted chceme jako stat vykoupit pozemek a obcan
musi statu z toho jesté zaplatit dan z pfijmu.

S tim také souvisi vyporadani se s predkupnimi pravy spoluvlast-
nikd. Jestlize je na pozemku nékolik spoluvlastnikd, tak vlastné nez
zahaji stat vykupy, musi se vyporadat také s tim, ze maji vsichni spo-
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luvlastnici pfedkupni pravo na ¢asti pozemku, coz je zase velice slozi-
ta a Casové naroc¢na zalezitost.

K oblasti vyvlastiiovani pozemk(. Mdme pomérné novy zakon,
tzv. vyvlastriovaci. Podle jim stanovené IhGty musim Sest mésicl pred
tim, nez mohu zahdjit vyvlastiiovaci fizeni, sdélit tuto zaleZitost tomu,
komu chci vyvlasthovat pozemek. TakZe jsou tam zase ¢asové prosto-
je. Trosku to zjednodusuiji, zkracuiji, ale je tam fada Ih{t, které jsou pro
pfipravu ¢asové nednosné.

Dalsim obrovskym problémem, ktery vidim, je cena za pozemky.
Vyhlaskova cena vychazejici z plvodni vyhlasky 540/2002, kterd se
prakticky kazdoro¢né k 1. inoru novelizuje a ktera stanovuje, za jaké
penize se vykupuji pozemky pro stavby a jak se ocenuji.V Ceské repub-
lice je to bohuzel tak, Zze vykupujeme pozemky na zékladé uzemniho
planu a na zdkladé uzemniho fizeni jako pozemky jiz stavebni. V fadé
zemi je tomu jinak - tyto pozemky se vykupuji v té bonité nebo v té
kvalité, ktera je tam zapsana jako plvodni, to znamena vétsinou jako
zemédélska. Zase ale ta zemédélskd ma jinou hodnotu, nez ma tady
u nds, prosté ten stav je s odpusténim ,nablbly” v tom, Ze pfi prakticky
kazdém ocenéni, které provede soudni znalec, se nakonec dostane
cena pro toho, kdo prodava, vyse, nez je cena vyhlaskova. Proto se
nam lidé odvolavaji, proto mame fadu soudnich spor(i o tom, jestli je
cena spravnou cenou, nebo ne, a zase to ¢asové zdrzuje. Obecné se
da fict, ze idedlem v téchto pfipadech by bylo, kdyby tomu, kdo ne-
proda za dohodnutou cenu, byt tfeba vyhlaskové nastavenou vys, nez
je dneska, tak potom pfi odhadu dojde soudni odhadce k cené niZzsi.
To by nam velmi pomahalo pfi vykupech, protoze ten, kdo by pro-
daval dobrovolné, by byl v podstaté zvyhodnén a dostaval by cenu
vys$si, tak jako tomu je ve svété.

Vyhlaskova cena za zemédélské pozemky, ale i za stavebni po-
zemky je u nds pomérné nizkd. Druhd véc je, ze pfi soudnim odhadu
jakoby trzni ceny tohoto pozemku se vychazi z toho, ze uz se jedna
o stavebni pozemek, a ceny se vy3plhaji nékam vys, takze fada lidi
zkousi, jak by se dostala k vétsim prostredkdm, nez by ziskali normal-
né.

S tim souvisi dalsi otdzka, a to je hledani vlastnikd pozemk. Jak
uz jsem uvedl, je tady fada nevyporadanych dédickych fizeni, nevypo-
radanych spoluvlastnickych a nebo i vlastnickych majetkd jesté z dob
socializmu. Ti lidé odesli z Ceské republiky, nékdy legalné, nékdy nele-
galné, jsou rozptyleni po celém svété, jejich pobyt je pomérné tézko
zjistitelny. Proto se neprovedlo majetkové vyporadani, coz povazuji
za jeden z velkych nedostatkl nebo problému, které ndm zanechal
minuly systém, ze se takto choval k drzbé pozemkl. Pomérné dlou-
ho se hleda i ¢lovék, ktery Zije v Ceské republice. Bylo by proto dobré
uvazovat i o tom, Ze by RSD v zastoupeni statu, ktery ziskava takovyto
pozemek, mélo mit moznost nahlizet do registru obyvatel, registru
adres, aby mohlo takového ¢lovéka hledat.

Jako posledni oteviu problém exekuéniho fizeni, ktery vidim pfi
ziskavani pozemku z vlastnictvi nékoho do vlastnictvi statu. Na tako-
vy pozemek, na néjz uz bylo vypsané exekuéni fizeni, Reditelstvi silnic
a dalnic nebo obce, kraje, nemaji v podstaté jak dosahnout. Proto si
myslim, ze tam, kde by mélo nebo kde jiz bylo zahajeno vyvlastho-
vaci fizeni, ale také Gzemni fizeni, by tyto pozemky mély byt z exe-
kuci a konkurznich fizeni vyfaty, pokud o né stat, kraj, obec zazada.
A mély by byt prodany za cenu zjisténou objektivné, znalecky, zkrat-
ka tak, aby se celd véc netdhla a aby nedochazelo ke spekulativnimu
prekupovani, jak to zname z rlznych pfipada. Cena pozemku, ktery
je pfedurcéen pro vystavbu dalnice, byt Cini par tisic korun, se tak pfi
exekutorském fizeni vy$plha nékam Uplné jinam, nez by méla byt.

Méam tady jesté par daldich vielijakych drobnéjsich poznamek,
co by bylo asi tfeba délat, nebo ¢im by se bylo tieba zabyvat, aby-
chom dospéli k lepsi legislativni Upravé. Jednou z nich je i otazka no-
velizace zdkona - vyvlasthovaciho zakona, ktery ma bohuzel Spatnou
povést a Spatné jméno, ac si to viibec nezaslouzi. ProtoZe to, co se
vyvlastiuje, to neni feceno vyvlasthovacim zakonem, ale je to dano
uzemné planovaci dokumentaci, kterd je schvélena ve své zavazné
Casti. A vyvlasthovaci zakon je pouze ,kucharkou’, jak se ma postupo-
vat. To neni nic jiného nez Ufedni postup, ktery je tfeba dodrzet, aby
byla zaleZitost dobfe zufadovana. Jenze ve vyvlasthovacim zdkoné
je takovy odstavec, ktery fika, Ze v momenté, kdy nékdo nesouhlasi
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s vysledkem ukonceného vyvlastiiovaciho fizeni, mize podat namit-
ku k soudu. A tato ndmitka ma automaticky odkladny ucinek, byt byla
ucinéna tfeba jenom proto, Zze dotéend osoba nesouhlasi s cenou.
Souhlasi s pfevodem, souhlasi, Ze statu proda, ale nesouhlasi s cenou
osmdesat, sto padesat nebo néjakou jinou za metr ¢tverecni. Soud,
ale ani prodavajici nemaji pravomoc v soucasné pravni Upraveé fici,
ze si nepfeji odkladny Ucinek. Tuto ¢ast zakona by bylo tfeba zmé-
nit. Pani naméstkyné Kovalcikova nas v podrobnéjsim rozboru s touto
problematikou seznami a pokud by se podafilo zdkon upravit, da se
fict, Ze by mozna v néjakych 90%, mozna v 95 % pfipadd nemuselo
vyvlasthovaci fizeni mit odkladny G¢inek. Soud by ho mohl nafidit, ale
zbavili bychom se automati¢nosti odkladného ucinku.

Samoziejmé si nedéldm pravo na autorstvi téchto ndmétq, ja
jsem si je vycital z rGznych ¢lank( ¢i publikaci. Ve svém prispévku
jsem se snazil shrnout v nékolika bodech, co nam alespon v té hrubé
kostfe vadi na pfipravé liniovych staveb, na co nardzime pfi jednot-
livych krocich. A to jsem se zaméfil jenom na jednu ¢ast, na Uzemni
fizeni a stavebni zakon. Véfim, ze jsem vam par namétl do diskuze
zopakoval, protoze vim, Ze vlastné vSechno toto vy také ze své praxe
znate. Dékuji vdm za pozornost.

11

Dovolte, abych podékoval panu sendtorovi Mgr. Pavlu Eybertovi za jeho
ndmeéty pro nasi spole¢nou diskuzi, kterd bude zahdjena ihned po vy-
stoupeni vsech predndsejicich. Jako dalsiho bych poprosil o prispévek
pana poslance Ing. Karla Sehore. Pane poslance, mdte slovo.

Vystoupeni poslance Ing. Karla Sehofe

Damy a panové, zkusim stru¢néji doplnit to, co uz tady bylo fece-
no, ale ve vztahu k nékterym zakonlm, které mame na stole ve sné-
movné. Nas seminaf se jmenuje Liniové stavby a vefejny zijem, ale
tam je ukryt trochu Certik, ten vefejny zajem je dvoji. Vefejny zajem
vlastni stavby, ktera odnékud nékam vede a je potieba. Pfedpokla-
dam, Ze mezi ndmi jsou spise pfiznivci dopravy a Ze tento vefejny za-
jem nijak nepopfou. Na druhé strané ale zase i my musime pfiznat, ze
existuje vefejny zajem v oblasti Zivotniho prostfedi a ted vznika tro-
chu problém ty dva vefejné zajmy sladit. A pokud nejsou v souladu,
nestavi se, a déldme to tak, Ze se nestavi tam, kde by se mélo, ale stavi
se tam, kde se m{ize. Coz je docela $patné, ale jak z toho ven, ze?

Trochu odkazuji na svdj drobny piispévek v jedné z téch dvou
knizek, které jsou vam, predpokladam, k dispozici, takze si to prosim
rozeberte, jestli vas to zajima. Ten nesoulad vefejnych zajmu ze Zivot-
niho prostredi a, feknéme, ze stavebniho zdkona je podepfen i tim, ze
tam trochu hraje roli resortismus Jeden zékon je z ministerstva Zivot-
niho prostfedi, druhy z ministerstva pro mistni rozvoj a my se trochu,
nebo ja se bojim toho, kdyby se predaly oba tyto zakony, to zname-
na - posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi a ochrana krajiny a prirody
a stavebni zdkon - pod jeden resort. No, nebal bych se, kdyby to bylo
na tom mistnim rozvoji, ale bal bych se, kdyby to bylo na Zivotnim
prostiedi. A bohuzel, protoze i takova alternativa existuje, tak k tomu
sjednoceni asi hned tak brzo nedojde.

V€era zrovna byla ve snémovné diskuze na toto téma. Uz ve tfe-
tim Cteni ¢ili uz po tfeti mame tisk 599 zadkon 100/91, tusim, - posuzo-
vani vlivu na Zivotni prostiedi. Jsme napadeni Evropskou unii z toho
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dlvodu, Ze pfi tomto procesu nemdme stejné ucastniky fizeni jako
u postupu podle stavebniho zakona ¢ili napfiklad u Uzemniho fizeni.
Tim padem ucastnici fizeni nemaji stejna prava a feSime to tim, podle
mé Spatné, ze abychom jim ta prava pfiznali, tak pfizndvame i posu-
zovani vlivu moznost Zaloby soudu. Vlastné to znate mozna z praxe
vice nez ja, ale posuzovani EIA bude tedy samostatnym spravnim fize-
nim se vSim vSudy véetné Zaloby u soudu. A to celé je podkladem pro
uzemni fizeni, teprve pak se v ném bude moct pokracovat, a kdyz sta-
vite v néjaké CHKO, tak se to stava i podkladem pro udéleni vyjimek.
Potom i jednoducha stavba se pfipravuje pét let, a nejenom Ze otravi
investory a ti odchazeji, ale je samoziejmé i nakladnéjsi. A ti sami, co
vas zabrzdi, tak vam fikaji, Ze to je drazsi a Ze to je $patné. No, tak to
je milé, ale je to takovy kolotog, ze kterého se snazime néjakym zpu-
sobem ven.

Vcera diskuze na toto téma do jisté miry probihala, nakonec to
dopadlo tak, ze jsme, tedy jako snémovna, panu ministru Bursikovi
tento navrh zamitli. Asi to neni moc dobfre, protoZze mozna dostaneme
néjakou pokutu z Bruselu, ale alespon, to zaznélo i od pana ministra,
existuje moznost, jak véci skloubit do jednoho fizeni. Vichni vime,
Ze to mozné je, jenom jsem to jesté nevidél na papife. Jak na mist-
nim rozvoji, tak na Zivotnim prostfedi fikaji, Ze to na papife uz maji
a Ze nad tim premysli. My je poprosime, aby nam tedy ten papir dali,
abychom vidéli, jak to vypada. Podle mé toho na tom papife asi moc
nemaji, ale cely proces by se zna¢né zjednodusil, kdyby spravni fizeni
bylo jenom jedno. A to, Ze to jde, vidime v okolnich statech, feknéme
na zadpad od nas, kde to funguje. Takze to byl jeden takovy tisk, ktery
se zrovna probiral, moc se nevyved|, pan ministr z toho nebyl nad3e-
ny, ale alespon trosku vidi, ze se s tim musi néco délat.

Pak tu méame zakon 114 o ochrané pfirody a krajiny, taky vladni,
ktery se sice jeSté neprojednaval, ale vytvafi takovou tu vdéemocnou
agenturu zivotniho prostiedi. Vzhledem k tomu, jaké méame zkuse-
nosti s jednanim s ministerstvy, s jednotlivymi odbory, tak i kdyz pan
nameéstek Pelc uvadi, ze bude velmi vstficny a ze se vlastné vsechno
zjednodusuje, tak dlivéra je tak minimalni, Ze skute¢né ja osobné jes-
té nevim, jak se k tomu zachovdm. Na jedné strané jsem vladni posla-
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nec, na druhé strané tomu pfilis nedlvértuji, takze jsem v docela tézké
situaci a vSechny nase zkuSenosti z minula spi$ nas nabadaji k opatr-
nosti.

Posledni pfiklad, jenz uvedu, se tykd poslaneckého navrhu, ktery
jsme dali spolu s panem poslancem Mel¢dkem, a myslim jesté s pa-
nem ex-poslancem Pohankou, Ze my jako poslanci vidime nesoulad
mezi stavebnim zdkonem a zékonem o ochrané pfirody a krajiny. A to
v tom, Ze zatimco stavebni zakon jasné vyjmenovava, taxativné vy-
jmenovava, kdo je ucastnikem stavebniho fizeni, v textuu tzemniho
fizeni je odrazka, kde se fika, Ze ucastnikem fizeni je také ten, kterého
urci zvlastni zakon, coz mliZze byt pravé ta stoctrnactka. Tim pfiznava-
me, Ze takova obcanska iniciativa podporujici pfirodu mize byt z to-
hoto dlvodu Uc¢astnikem Uzemniho Fizeni. Oviem v taxativnim vyctu
u stavebniho fizeni Zddna takova odrazka neni, ¢imz zakonodarce dal
jasné najevo, Ze si prosté nepreje, aby u stavebniho fizeni se opakova-
ly vSechny ty trampoty z Uzemniho fizeni.

Bohuzel obé ministerstva doporudila legislativni radé vlady na-
zor opacny. No a protoze vlada prece jenom ma mezi sebou ¢leny,
ktefi zastavaji velmi vehementné ten opacny nazor, tak si fikame, ne-
budeme si palit prsty, radsi to nedoporucime. Tim ale pfitom vlastné
davame najevo, Ze vystavbu trosku zpozdujeme nebo ji neprejeme,
neprejeme investorlim. Dnes uz vidim, i v ramci protikrizovych opat-
feni, Ze to je $patné. Jestli nebudeme pomahat investicim, tak vlastné
i v rdmci soucasné krize na tom budeme hur.

Dobre se to mozna vysvétluje, ale 3patné prosazuje. Cekam, co
nam rekne nase dnesni diskuze. Zda si mlzeme potvrdit, Ze tfeba
Ucastnici fizeni jsou spiS naklonéni té nebo oné varianté. V podstaté
hleddme podporu, az budeme zase diskutovat treba s jednotlivymi
ministry, abychom mohli fict:,Odborna vefejnost ten nas nazor pod-
poruje nebo nepodporuje.” Takze to je také dlivod, pro¢ se tento se-
minar kona.

Dékuji za pozornost.
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Dovolte, abych panu poslanci Ing. Sehorovi podékoval za jeho upfimnd
slova, a nyni mél vystoupit dopravni expert pan Ing. Vladimir Vorel, ktery
odcestoval do zahranici, ale prenechal svij prispévek, ktery prednese pan
doktor Vdclav Budinsky. Pane doktore, mdte slovo.

Vystoupeni Ing. Vladimira Vorla

Doprava byla v zivoté vsech narodl vzdy hybnou pakou jejich
rozvoje. Proto jsou déjiny pozemnich komunikaci staré jako historie
lidstva. V Egypté byly zfizovany cesty dlazdéné kamennymi deskami
jiz ve 4. a 3. tisicileti pfed Kristem, Cina méla ve 23. stoleti pfed Kristem
rozvétvenou sit stavénych silnic. Rimané stavéli,Via publicae” slouZici
ucellim vojenskym, obchodnim a dopravé posty ihned po obsazeni
jakéhokoliv uzemi.

Na Uzemi ¢eskych zemi byly po jejich osidleni zfizovany tzv.,stez-
ky”, po kterych byla realizovana pfeprava nakladd, kontakty mezi jed-
notlivymi ¢astmi zemé i sousednimi zemémi. Ve 13. a 14. stoleti byly
tyto cesty smérovany k nové zakladanym méstim, ktera casto vzni-
kala v mistech, kde bylo mozno zabezpecit prechod stezky pres feku.
Méstiim bylo udéleno pravo skladu zbozi a vybirani myta. Mésta lezici
na zemskych stezkach se diky tomu stévala duilezitymi hospodafrsky-
mi stfedisky. Z toho je zfejmé, jak zfizovani pozemnich komunikaci jiz
v této dobé umoznilo rozvoj mést lezicich na zemskych stezkach.

Pfi védomi dllezZitosti pozemnich komunikaci pro spravu zemé,
styk s ostatnimi evropskymi zemémi i rozvoj obchodu a hospodafstvi
se v obdobi cisafe Karla IV. za¢aly budovat zemské silnice, které mély
umoznit svou Sitkou a konstrukci vétsi bezpecnost jizdy. Ke zlepSovani
stavu zemskych silnic doslo po zavedeni postovnich linek, kdy vznikla
potreba vétsi rychlosti jizdy. To s sebou pfineslo i postupny rozvoj do-
provodnych sluzeb v oblasti pohostinstvi a zajisténi dopravy.
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K zdsadni zméné ve vystavbé silnic v ceskych zemich doslo za
panovani cisafe Karla VI, kdy byla v r. 1726 ustavena silni¢ni repatriac-
ni komise k zajisténi silni¢ni reformy. Cisaf schvalil vystavbu hlavnich
statnich silnic na uzemi Cech a Moravy, pro které byly stanoveny nové
pozadavky na jejich Sitkové uspofadani a zejména na konstrukci vo-
zovek. S ohledem na verejny zajem vystavby téchto silnic cisaf nafidil,
Ze na stavbu budou vrchnosti zdarma poskytovat material a poddani
budou povinni tento material dovazet. Celnimi patenty z padesatych
let 18. stoleti byl stanoven pocet hlavnich statnich silnic v Cechach
na 25 a na Moravé na 20.V ,terezianském patentu” zr. 1778 cisafovna
Marie Terezie rozhodla, aby obchodni silnice byly viude a co nejdfive
vystavény, pokud to pfirozena poloha pfipusti. Patent fesil mj. i pro-
blematiku Uzemni pfipravy a vyvlastnéni. Zavazal vrchnosti a majitele
pozemkd, aby to, co je ke zfizeni silnice potiebné, poskytli bez odporu
a zdrzovani. Vykoupeni mélo probéhnout nasledné. Z toho je ziejmé,
jaky vefejny vyznam byl pfikladan vystavbé hlavnich statnich silnic
v té dobé. Vystavba hlavnich statnich silnic na zemi ¢eskych zemi
se uskutecnila prevazné v druhé poloviné 18. stoleti a prvni poloviné
19. stoleti. Do r. 1850 tak bylo vybudovano uctyhodnych cca 4960 km
hlavnich statnich silnic, které jsou velkou mérou vyuzivany i v soucas-
né dobé. Vystavba téchto hlavnich silnic umoznila podstatné zvyseni
a zrychleni pfepravy zbozi i osob, coZ vyznamné prispélo k rozvoji ob-
chodu, posty a cestovani lidi.

Efekty budovani dopravni infrastruktury pro hospodafstvi a roz-
vOj zemé jsou zfejmé z vystavby Zeleznicnich trati v 19. stoleti. | zde
se ukazalo, ze ve méstech, do kterych byly postaveny zelezni¢ni tra-
té, doslo v dusledku lepsiho dopravniho spojeni k rozvoji pramyslo-
vé dopravy a obchodu. Naopak mésta, kterd vedeni Zelezni¢nich trati
odmitla, stagnovala.

Vyznamné zmény s sebou pfineslo zavedeni spalovaciho motoru
u automobill koncem 19. stoleti. Jeho dusledky pro zrychleni dopra-
vy na silnicich v Ceskoslovensku se projevily vétsi mérou v dobé 1. re-
publiky. Potfeby rozvoje ekonomiky vzniklého Ceskoslovenska vyvo-



LINIOVE STAVBY a vefejny zajem

laly nutnost podstatného zrychleni silni¢ni dopravy, a to zejména na-
pfi¢ republikou pfi jejim atypickém tvaru. Impuls k pfipravé vystavby
silni¢ni magistraly dal v r. 1937 jeden z nejuspésnéjsich podnikateld J.
A. Bata ve své knize,Budujeme stat pro 40 000 000 lidi”. Podle jeho na-
vrhu se silni¢ni patefi méla stat dalkova silnice Cheb-Velky Bockov na
Podkarpatské Rusi jako potfebny pfedpoklad rozvoje ekonomiky Ces-
koslovenska. Nasledna priprava vystavby dalnice Praha-Brno-Chfiby
byla v té dobé povazovana za velmi naléhavou a méla vsechny priori-
ty vefejného zajmu

V nasich pravnich pfedpisech je sice uvaddéno, ze za stavby kona-
né ve vefejném zijmu se povazuji i stavby verejnych pozemnich ko-
munikaci, nicméné z fad rtiznych kritikd je tato skute¢nost zpochyb-
novana. Navic prosazovani vefejného zajmu vystavby silnic a dalnic je
pfi soucasné legislativé velmi obtizné, v mnoha pfipadech témér ne-
realizovatelné. Proto si dovoluji pfipomenout nékteré efekty vystavby
silnic a ddlnic pro spole¢nost, které dokladaji vefejny zdjem na jejich
vystavbé a potiebu pfijeti u¢innych opatfeni k prosazeni vefejného
zajmu pfi pfipravé jejich vystavby.

Zéakladnim ukolem pozemnich komunikaci je zajistit dostupnost
vsech obci a nemovitosti, jak to ukladaji zakonné predpisy. Pfi zajisté-
ni dopravni obsluhy Uzemi ma zvlastni prioritu zajisténi akutnich pfi-
jezd( hasica v pripadé pozar(, policie k feseni krimindlnich pfipadu
a nehod, vozidel zdchranného systému k feseni dusledkl pfirodnich
katastrof (povodné, vichrice atp.) a vozidel servisnich sluzeb k rfeseni
havarii plynu, vodovodnich potrubi, elektrické rozvodné sité atp. Vel-
mi vyznamné je umoznéni prijezdu vozidel rychlé zachranné sluzby
k zachrané lidskych Zivotl a snizeni utrpeni zranénych lidi. Tyto akutni
vyjezdy nelze prakticky zajistit jinak nez po pozemnich komunikacich,
s vyjimkou pouziti vrtulnik( u naléhavého zdravotniho osetfeni.

V rdmci zajisténi obsluhy uzemi jsou po pozemnich komunika-
cich realizovany cesty za zaméstnanim, do skolskych, zdravotnich,
obchodnich a kulturnich zafizeni, ufad{ a za sportovni a rekreac¢ni
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vybavenosti. Neopominutelna je funkce zajisténi zasobovani, odvo-
zu pramyslovych vyrobkd, surovin a odpadu, zajisténi prepravy ze-
médélskych plodin a lesni produkce, prepravy stavebnich materiald,
umoznéni prepravy postovnich zasilek i poskytovatell servisnich
sluZzeb. Po pozemnich komunikacich je realizovana prevazna &ast pre-
pravy osob i ndklad(i v mezinarodni dopravé, mezi sidelnimi aglome-
racemi, jednotlivymi mésty a obcemi.Vyznamné je vyuziti pozemnich
komunikaci pro zptistupnéni turistickych oblasti a rekreac¢nich aredl.
Dilezitym aspektem uziti pozemnich komunikaci je umoznéni pfimé-
ho zajisténi dostupnosti mista pocatku a konce cesty, zajisténi spoleh-
livosti realizace prepravy v ¢ase i operativnosti v rozhodovani o reali-
zaci cesty. Toto vse dokladuje vefejny zdjem spolec¢nosti na vystavbé
pozemnich komunikaci.

Jaké efekty prinasi vystavba dalnic, rychlostnich silnic a prelozek
silnic mimo mésta a obce pro jejich uzivatele, dotéené kraje, mésta
a obce i v ramci celého statu?

K tzv. internim pfinoslim pro uzivatele nové postavenych dalnic,
rychlostnich silnic a pfelozek silnic mimo mésta a obce patfi zejména
snizeni provoznich nakladu a zvyseni kvality pfepravy. Nejvyznamnéj-
$i slozkou snizeni provoznich nakladu je snizeni spotieby ¢asu jejich
uzivatell jizdou po kvalitni komunikaci oproti jizdé po plvodni silni-
Ci prochazejici mésty a obcemi s fadou dopravnich zadvad a omezeni.
Umoznéni plynulé jizdy po nové komunikaci vede ke snizeni spottreby
pohonnych hmot a mazadel, cozZ je vyznamné z hlediska Gspory ener-
gii i ndkladl prepravy. Jizda po kvalitni komunikaci snizuje i opotie-
beni vozidel a pneumatik.

Zvyseni kvality prepravy spociva ve zvyseni jeji rychlosti, vétsim
pohodli, mensi unavé, vétsim komfortu a bezpecnosti jizdy. K tomu
vyrazné prispivaji podstatné lepsi parametry nové dalnice, rychlost-
ni silnice ¢i prelozky mimo mésto oproti plvodni silnici. K nim patfi
zejména Sitkové usporadani (u dalnic a rychlostnich silnic oddélené
jizdni pasy), nizsi podélné sklony, vétsi poloméry smérovych obloukd,
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vylouceni prljezdu mésty a obcemi, snizeni poctu kfizovatek, které
jsou u dalnic a rychlostnich silnic vyhradné mimourovnové. Kapaci-
ta novych komunikaci je podstatné vyssi nez u plvodnich silnic, na
nichz dochdzelo k ¢astym kongescim dopravy se viemi negativnimi
dusledky.

K externim pfinosum vystavby dalnic, rychlostnich silnic a pfelo-
zek mimo mésta a obce patfi zejména snizeni nehodovosti silni¢niho
provozu po jeji realizaci a zlepseni zivotniho prostiedi v okoli plivod-
nich silnic prochazejicich mésty a obcemi. Z vyhodnoceni statistiky
silni¢nich nehod v Ceské republice vyplyva, Ze relativni nehodovost
vSech nehod je na dalnicich 3,6x nizsi nez na silnicich I. tfidy, 4,8x nez
na silnicich Il. tfidy a 6,8x nez na silnicich lll. tfidy. Relativni nehodo-
vost u smrtelnych nehod je u délnic 2,4x nizsi nez u silnic I. tfidy. Vy-
stavba novych dalnic, rychlostnich silnic i prelozek mimo mésta tak
vede ke snizeni poétu mrtvych, zranénych i sniZzeni vSech nehod na
silni¢ni siti CR.

Pfinosy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi spocivaji zejména ve
vylouceni prijezdu tranzitni dopravy, zvlasté pak nakladni, z prijezdu
mésty a obcemi, vylouceni déliciho efektu ptvodnich silnic a snizeni
poctu nehod v téchto obcich. Velmi vyznamné je snizeni hladin hluku
a zlepseni kvality ovzdusi v okoli pivodnich silnic. K pohodé obyvatel
pfispiva i vylou¢eni kongesci dopravy a zlepSeni podminek pro hro-
madnou dopravu osob a provoz pésich. Vystavba novych komunikaci
umozniuje zlep3eni kvality podzemnich vod snizenim nebezpedi ha-
varii na plvodnich silnicich, u kterych nejsou na rozdil oproti novym
komunikacim realizovana opatieni proti tniku ropnych latek do pod-
zemnich vod.

Celospolecenské pfinosy vystavby dalnic a rychlostnich silnic
se projevuji v makroekonomice statu usporou Casu v prepravé osob
a nakladu, ve zpfistupnéni dalsich trznich prostord, zvyseni objemu
primyslu, obchodu a sluzeb, zvyseni produktivity prace a distribu-
ce sluzeb, v novych obchodnich pfilezitostech, v rozsifeni trhu pra-
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ce a vysSich vynosech dani a poplatkd souvisejicich s uzitim dalnic
a rychlostnich silnic. Vyznamné je i pInéni zavazku vyplyvajicich z do-
hod ministrd dopravy evropskych zemi, mezistatnich smluv se sou-
sednimi staty a vytvareni podminek pro rozvoj mezinarodniho ob-
chodu, zahranicnich styka a turistiky.

Vyraznym pfinosem vystavby novych délnic a rychlostnich silnic
je vytvoreni podminek pro rozvoj region. Tyto pfinosy se projevuji
zejména:

« vezvyseni produktivity prace snizenim naklad( a racionalizaci vy-
roby a distribuce;

« v lepsi dostupnosti Uzemi pro podnikani a rekreaci a z toho ply-
nouci vyssi atraktivnosti Uzemi pro rozvoj ekonomickych aktivit;

+ ve zvyseni zaméstnanosti;

« vlepsim piistupu vysoce kvalifikovanych pracovnikd;

« vezvyseni hodnoty izemivystavbou obchodnich a priimyslovych
zon;

« ve zvyseni ekonomické sily mést a obci zlepsenim dostupnosti;

v oZziveni stavebni ¢innosti béhem vystavby.

To vse jsou dlivody, proc jednotlivé kraje, velka mésta, regionalni
hospodaiské komory a rdzna sdruzeni vyznamné usiluji o vystavbu
dalnic a rychlostnich silnic napojujicich jejich Uzemi na sit téchto ko-
munikaci Ceské republiky i Evropy. Obdobné predstavitelé kraj(i, mést
a obci i sdruzeni obyvatel usiluji o vystavbu pfelozek silnic mimo tato
mésta a obce s cilem fesit jejich kritickou dopravni situaci, a zejména
zlepsit Zivotni prostredi mést a obci. Je jednoznalné ziejmé, ze s ohle-
dem na uvedené pfinosy vystavby dalnic, rychlostnich silnic a prelo-
Zek silnic mimo mésta a obce se jedna o stavby konané ve vefejném
zajmu.

Lze jen litovat, Ze v praxi se tento vefejny zdjem na vystavbé vel-
mi potfebnych dalnic, rychlostnich silnic a pfelozek silnic mimo mésta
nedafi pfi soucasné legislativé uc¢inné prosazovat. Je skute¢né nutné,
aby napf.:
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« Vystavba severni &asti silni¢niho okruhu kolem Prahy naléhavé
potiebna pro feSeni kritické dopravni situace v severni ¢asti mésta
byla soustavné odkladana?

«  Dostavba dalnice D11 u Hradce Kralové v délce cca 3 km byla né-
kolik let oddalovana pro pozadavek majitelky pozemkd na po-
skytnuti ndhradnich pozemki v 27néasobku jejich vyméry? Pokud
takto budou postupovat pfi pfipravé staveb vsichni vlastnici po-
zemka, kde bude Ceska republika tyto pozemky brat?

- Vystavba dalnice D8 v useku Lovosice-Rehlovice, naléhavé po-
tiebné pro Fedeni kritické dopravni situace v Usteckém kraji a pro
dokonceni transevropského dalni¢niho tahu, byla soustavné od-
dalovéana pro opakujici se odvolavani malé skupiny osob do viech
fizeni?

- Obcané mésta Ceska Skalice na znameni protestu blokovali pro-
voz na mezinarodni silnici prochazejici méstem z dlvodu zhru-
ba ¢tyfletého odkladani dokonceni rozestavéné stavby prelozky
mimo mésto v délce cca 300m pro nesouhlas vlastnika sbérny
surovin pozadujiciho postavit nahradni sbérnu v mnohonasobné
hodnoté stavajici sbérny?

« Priprava vystavby komunikaci do vlastnictvi statu se neimérné
prodluzovala v dlsledku odlisnych pozadavkl na stanoveni ceny
kupni a vyvlasthovaci?
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Dovolte, abych podékoval panu doktoru Vdclavu Budinskému za prispé-
vek, ktery pripravil pan Ing. Vladimir Vorel. Nyni pfichdzi na fadu strana
investora, kde bych rdd pozddal o slovo generdiniho reditele Reditelstvi
silnic a ddlnic Ceské republiky pana Ing. Alfreda Brunclika. Pane generdl-
ni fediteli, mdte slovo.

Vystoupeni Ing. Alfreda Brunclika

Dobré odpoledne, ddmy a panové, témata, respektive myslen-
ky, které spocivaji v diskuzi o tom, jak promitnout nékteré legislativni
zmény do zlepseni pfipravy, realizace a zlevnéni silni¢ni infrastruktury
Ceské republiky, se samozfejmé prolinaji. Jak budou postupné tyto
pfispévky zaznivat, tak se mizeme jednotlivé k urcitym tématam, kte-
rad byla v pfedchozich vystoupenich vzpomenuta, vracet. Domnivam
se, ze to mlze vést i k tomu, abychom se pokusili nékteré navazujici
pfispévky zestrucnit, ale jisté uz ted je, Ze ndm do sebe krasné zapa-
daji, protoze jednotna linie v nich bude asi jednoznacné vyznacena.
Predpokladam, Zze i moje slova velmi jasné navazi na to, co jsme slyseli
v pfedchozich vétach a v pfedchozich myslenkach. Nicméné budu se
snazit byt velice stru¢ny, navic chtél bych dat prostor nasim odborni-
kiim z Reditelstvi silnic a délnic, aby mohli nékteré specifické problé-
my vylozZit z ryze odborného hlediska. J& bych se chtél spi$ vyjadfrit
k problematice celospolecenskych dopadu legislativnich problém.
Vidime jako investofi vlastné dva zasadni. Jako investofi jsme i za né
viceméné kritizovani, protoze ten vystup, ta realizace, je spojovana
s nami, s Reditelstvim silnic a dalnic.

To, ze se potykame pfi realizaci s problémy, které nas potom do-
Zzenou k tomu stavu, ktery je, to uz neni tak zietelné, ale ja jsem si ne-
prisel stéZovat, takze to jenom konstatuji. Prvni takovy hlavni aspekt
je prodluzovani Ihat pfipravy a realizace staveb, to je jednoznacny pr-
vek. Ten druhy, ten s tim bezprostfedné souvisi a znamena nedmérné
zvysovani vynalozenych naklad( do silni¢ni infrastruktury. To jsou dva
hlavni aspekty. Kdybychom se nam podafilo néjakym zplGsobem hlav-
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ni faktory, jez tyto dvé velic¢iny ovliviuji, promitnout do relevantnich
zmén na strané legislativy, mazeme dojit k Uspordm vycislitelnym ni-
koliv ve stamilionech, ale v miliardach korun.

Chtél bych to trosku zdokumentovat. Bylo tady feceno v pred-
chozich prispévcich, Ze vlastné stavime tam, kde mlzZeme, a nestavi-
me tam, kde bychom méli. Tato myslenka vlastné evokuje predstavu
o tom, ze bychom mohli stavét efektivnéji. Ja bych to ted otocil a po-
kusil bych se na nékolika pfikladech ukazat, kde bychom méli stavét
a nestavime, protoze bychom nejdfiv potfebovali dofesit viechny
problémy spojené s legislativou.

Na prvnim misté bych chtél pfipomenout pfipravu nékterych
usekd dalnic. Chronicky znamy je pfipad D5, historicky se k tomu
nebudu vracet, ale mame tady soucasné problémy. Dostavba dalni-
ce D8 v tom chybéjicim useku. Nebudu se vracet k jiz zprovoznénym
Eastem, staci uplné Usek 805 mezi Lovosicemi a Rehlovicemi, ktery se
nam jakz takz dafi rozestavét.

Na ¢asové ose Ize dokumentovat nékterd zasadni fakta. Pokud
jde o nékteré zakladni atributy stavebni pfipravy, tak siuvédomme, Ze
vyjimka ministerstva zivotniho prostfedi o ochrané pfirody a krajiny
pro prichod dalnice uzemim Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedo-
hofi byla vyfizovdna po dobu péti let a deseti mésic(, od roku 1995 az
do roku 2001. To nebranilo tomu, aby dale od roku 2003 podavala ob-
¢anska sdruzeni nékolik zalob ¢i podnétl k obnoveni fizeni. Stejné tak
faze projednani uzemniho rozhodnuti. To fizeni trvalo na Gsek 805 pét
a pul roku, od roku 1997 do roku 2003, a v tomto obdobi samoziejmé
probéhly viechny rizné faze, véetné odvolani, ale opét i poté poda-
vala obc¢anskd sdruzeni nékolik soudnich zalob a nasledné i kasa¢ni
stiznost. To jsou v posledni dobé nové prvky spravni zaloby. Kasa¢ni
stiznosti zmnozuje tento aspekt legislativni obrany proti novym in-
vesticim a stava se téméf rutinni zalezZitosti odpurcl vystavby.

Dalsi faze - vyjimky dle § 56 zdkona ¢islo 114 pro ohrozené bi-
otopy a dalsi véci tykajici se rozhodnuti dle § 12 a § 44 o krajinném
razu, stanovisko k nékterym cinnostem ve zvldstnich chranénych
Uzemich. To vse vlastné zpUlsobilo, Ze proces pfipravy se da vyjadrit
v délce dvanacti tfinacti let. Investor je kritizovan za to, Ze stavbu pla-

23

noval za néjakych pét Sest miliard korun. Samoziejmé, ten proces pro-
bihal po tyto roky i z hlediska ekonomické pripravy, zmény ceny, ristu
naklad(l, zvySovani detailt projektu s ohledem na pozadavky, které
z téchto fizeni vyplyvala. To vie mélo za nasledek, Zze kone¢nd cena
pro zhotovitele je dneska nékde tésné pod urovni 10 miliard korun,
ale je to rozhodné a jenom a jediné dlsledek tohoto nedmérné dlou-
hého procesu pfipravy.

Jedna se o velice markantni pfiklad, bohuzel zdaleka ne jediny.
Je tfeba se pravé z ného poucit a viechny aspekty, které tady mame
shrnuty, bych doporucil dat jako podklad k rlznym Gvaham o moz-
nostem zjednodusit legislativni proces, ale k tomu jesté dojdu.

Podobnou situaci avizuji u dalnice D3, kde se dostavame do stre-
tu mezi dvéma zakladnimi procesy. Tim prvnim je stabilizace podle
uzemnich pland. Dalnice D3 ve Stredoceském kraji, zdlrazruji, ve
Stredoceském kraji, nebot v Jiho¢eském kraji mdme nastésti situaci
diametralné odlisnou. | to je faktor, ktery je hodny zfetele, protoze re-
gion od regionu je spoluprace s lokalitami, kudy prochazi trasa, roz-
dilna.

U D3 bych oviem fekl, ze konflikt je nékde jinde, a sice mezi
dvéma zakladnimi atributy predprojektové faze pfipravy, té uzemni.
Uzemni plan byl stabilizovan v ur¢ité trase, ktera prosla véemi nutny-
mi procesy. Schvalila ho vlada. Proces EIA, ktery vzesel ze zjistovaci-
ho fizeni provedeného ministerstvem zZivotniho prostiedi, vsak tento
fakt prosté ignoruje. Vlastné se mliizeme i trosku domnivat, zcela véc-
né z toto, jak dal situace probihd, Ze proces EIA mUze vrétit pfipravu
véetné stabilizace uzemniho planu do UpIné nové podoby. Jestlize
totiz v procesu EIA nebude potvrzena stabilizovand trasa, do¢kame
se tieba toho, Ze se ocitneme Uplné na zacatku, o deset let zpatky.
Lze konstatovat, Ze o prlichodu D3 Uzemim Stiredoceského kraje vi-
bec nemlzeme v redlnych terminech v tuto chvili hovofit. Dostanu se
k tomu pozdgji.

Dalsi takovy pfiklad soucasné velice tizivé situace v oblasti pfipra-
vy je vystavba rychlostni komunikace R55 na Moravé. Je to velmi du-
leZita komunikace spojujici vlastné severni ¢ast Moravy od Olomouce
pies Uherské Hradisté smérem k Hodoninu, potom k Bfeclavi nebo
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k dalnici D2. Prochazi pfes Bzeneckou ptaci oblast, kterd byla vyhlase-
na po legislativnich Upravach spojenych se vstupem do Evropské unie
a s pfijetim jeji legislativy. V tomto pfipadé je spis treba poukdazat na
problém, Ze opét jsme ve stabilizované trase, kterou ovsem dokonce
i po kladném projednéni dokumentace EIA a vydani stanoviska sou-
¢asni predstavitelé ministerstva Zivotniho prostfedi neuznavaji a po-
Zaduji urcité zmény.

A jsme u ekonomickych otazek. Hovofil jsem o tom v Uvodu.
Jestlize standardni trasa, ktera byla navrzena v ramci stabilizovaného
uzemniho planu, by méla v jedenacti kilometrovém useku pres Bze-
neckou ptacdi oblast stat zhruba 1,6 miliardy, upravena trasa, ktera re-
spektuje pozadavky ekologli na ochranu téch lokalit, kde Zije asi Sest
druh( ptakd, nejvyznamnéjsi z nich je lelek. Pfijde na 5,6 miliardy ko-
run, ale to porad jesté ekologickym aktivistiim nestaci a pozaduji dalsi
varianty. Ty se potom objevily v praci profesora Bejcka, kde tunelova
varianta 11 kilometr(i dlouha ve varianté zahloubeny tunel stoji 12,6
miliardy korun, takze prakticky zvy3uje pozadované naklady na dese-
tindsobek. Jsme tedy opét v rozporu, jak vlastné dal, protoZze pracu-
jeme s platnou legislativou, my ji prosté nemGzeme obejit a musime
néjakym zpUsobem najit kompromis v této zalezitosti.

S podobnou problematikou se ted musime potykat i pfi dostav-
bé D1. Myslim tim tu D1, ktera je mezi Pferovem a Kroméfizi. Asi tusite
spravné, Zze ekonomicky efekt s dobudovanim dalnice D1 nebude upl-
ny, pokud nedojde k propojeni dalnice D1 i mezi témito mésty, proto-
Ze pak nebude asi v plné mife vyuzivana a hotové useky samoziejmé
ekonomicky pfinos nenavrati tak rychle, jak by mély. Opét tedy do-
chazi k velkym ekonomickym ztratam, navic tfeba obyvatelé Prerova,
pocinaje primatorem mésta, pozaduji, aby se z neexistence obchva-
tové casti dalnice D1 kolem Prerova vyvodil zavér, Ze je tieba revita-
lizovat cely pritah méstem Prerovem. Cili zase jsou tu nové a nové
problémy, a znovu jsme narazili na to, Ze vlastné pomoci novych me-
tod, feknéme obstrukénich, dochazi k zpochybriovani jiz existujicich
vydanych platnych uzemnich rozhodnuti. Pomoci rlznych stiznosti
onoho kasacniho typu ¢i spravnich Zalob tak dochazi opét k nékoli-
kaletému zdrZeni pfipravy vystavby téchto Usekd. Mohl bych o tom
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mluvit asi do vecera, ale myslim si, Ze neni tfeba to zmnozovat az tolik
dalsimi piiklady.

Mozna byste ode mne &ekali néjaké vysvétleni situace pfi vystav-
bé silni¢niho okruhu kolem Prahy. Chtél bych se zminit jenom o tom,
Ze ma opét podobné rysy. Stabilizovana trasa na severozapadé Prahy,
trasa tzv. Usekl pod ¢isly 518, 519 pies Suchdol je v tom navazujicim
procesu ve fazi tzemniho rozhodnuti neustéale napadana. Velkou roli
v tomto piipadé sehrdly vselijaké pseudostudie, zdlraznuji pseu-
dostudie, které nejsou zpracovany az do patficnych podrobnosti, aby
mohly byt viibec vzaty vazné. Presto rizné iniciativy, které stoji za
vznikem téchto studii, je pouzivaji témér jako bibli k tomu, aby pro-
kazovaly, Ze tzv. severni varianta je levné;jsi nez jizni. To nikdo nemuze
fict, protoze nikdo nevi, jestli ta trasa je skute¢né prichodna, nikdo to
neprozkoumal. Jsou to jenom cary v planech a takovymto zplisobem
se obstruuje priprava, a tim nam leti ¢as a stavba se o miliardy a mili-
ardy prodraZuje z roku na rok. To je tfeba si uvédomit, to je hodnota
téchto obstrukci.

Domnivam se, ze komise odbornik(, jmenovana vladou, dala
jasné najevo, ze je zbytecna jakdakoliv dalsi diskuze, kudy provést
severozapadni segment silni¢niho okruhu kolem Prahy. Dokonce
i odbornici jmenovani z prostfedi ministerstva Zivotniho prostredi
se pripojili k tomuto nazoru a doufam, Ze uz konec¢né dojde k jas-
nému vyusténi. Pravdou oviem je, Ze mame napfiiklad 280 odvolani
k pfislusném odvolacim organu. Tykaji se vydaného uzemniho roz-
hodnuti, takze nedomnivejme se, ze odvolaci orgdn bude postupo-
vat néjak zvlast pruzné a rychle, protoze ta problematika je skute¢né
obtizna. Spise ocekavejme i dalsi Zaloby a dalsi snahy o odvraceni
pravni u€innosti Uzemniho rozhodnuti, které by mohlo vzejit z roz-
hodnuti odvolaciho orgdnu. Takze to je zdsadni situace na silni¢nim
okruhu kolem Prahy.

O takovych kauzach, které suzuji ¢innost investora a jichz jsou
desitky, tady bylo fe¢eno néco v pfedchozich slovech. Znama kauza
pani Havrankové, znama kauza manzeld Jirouskovych a mnoho dal-
Sich. Akce benzinové pumpy Shell, v budoucnu mozna dalsi nové
medialni kauzy, které se promitnou opét do kritiky ¢innosti investora,
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protoze samoziejmé média to obvykle vnimaji jako neschopnost in-
vestora vyporadat se s témito problémy. Vedou ke zdrzeni staveb, je
to samostatné téma, ja tim nebudu zdrzovat, ale kauza pani Havran-
kové skute¢né témér stoji za samostatnou konferenci, ¢im vsim se Ize
z této kauzy poucit. A méli bychom se z ni poucit. To je velmi zasadni
véc.

Mrzi nas také, Ze nejsme schopni urychlit takové citlivé véci, jako
kdyz investujeme miliardy do vystavby rychlostni komunikace R48
spojujici Lipnik s vychodni ¢asti severni Moravy, s Ceskym Té$inem,
s Frydkem-Mistkem, ze nejsme schopni pfipravit v¢as ta nejcitlivéjsi
mista, jako je obchvat Frydku-Mistku. Jedna se presné o ten pfipad,
kdy stavime tam, kde bychom nemuseli. Méli bychom nejdfive délat
obchvat a teprve potom ostatni trasy, ale opét je to pfesné ten pfi-
klad, kdy nas drzi v Sachu odpurci téchto staveb, a to celkem zdsadné
a systematicky.

Dovolte mi zavérem k témto nékolika poznamkam pfipojit sou-
bor mych nazord osobnich, nicméné vychézejicich ze souéasné praxe
o hlavnich pfi¢indch neimérného zvysovani ndkladd a Ihat v pfipravé
staveb vyplyvajicich z legislativnich problému. Jsou to ndméty, kudy
by se legislativa méla ubirat, abychom zlevnili a zrychlili proces pfipra-
vy. Souvisi trochu i s konkrétnim navrhem pana experta Vorla. | kdyz
jsem to s nim nekonzultoval, ty myslenky se prolinaji.

Predevsim si myslim, Ze musime odstranit logicky rozpor mezi
vykupy a vyvlastiiovanim pfi majetkové pravni pfipravé. Dnes docha-
zi k situaci, kdy se ndm vlastnici pozemkd sami soustfeduji na cestu
vyvlastiovani, coz je proces, ktery je pomérné nezvykly a v Evropé té-
mér unikatni. Vychazi ale z definice onéch ekonomickych parametrd,
které vyplyvaji z procesu tak, jak jsou nastaveny.

Rekl bych, Ze je tady jesté jeden velky problém, a to je chybgjici
metodika na strané, dovolim si to Fici, ministerstva pro mistni rozvoj,
protoze vyvlasthovaci organy podléhaji ministerstvu pro mistni roz-
voj a neni dosud sjednocena metodika. My to vnimame velmi citlivé,
protoZe stejné metody, které pouzivame pro vyvlastnéni, maji rozdil-
né vysledky v rlznych lokalitach, podle toho, jak s nimi vyvlastnovaci
organ komunikuje.

27

Rekl bych, Ze tady je zakopany pes.V Hradeckém kraji mame vel-
ké problémy s vyvlastiovacim orgdnem. Mozna i tam je nékde ma-
linko pficina téch problémdu, dalsich z dfive jmenovanych. Riziko od-
kladnych ucink danych rozhodnuti - to je jasna véc, téch odkladnych
ucinkd je dneska celd fada, hovofil jsem o nich. Je to i odkladny uci-
nek na vlastni vyvlastiiovaci proces. Chybéjici pilif procesu pfipravy
- tim chci fici, ze vlastné bychom méli mit néjaky zakladni institut, od
kterého se to ostatni odviji. My investofi se musime chytat Uzemniho
planu, protoze to je jediné, co nas opravnuje k vynakladani prostied-
ka. Vynakladame prostiedky danovych poplatnik(i, musime mit néja-
ky titul, na zakladé kterého do té pfipravy jdeme.

Proces EIA nds vraci zpatky. Mezi procesem EIA a mezi Uzemnim
pldnem neexistuje komunikace, ktera by tato dva samostatné insti-
tuty néjakym zpulsobem spojovala, nebo dala preferenci jednomu ¢i
druhému. To je myslim si veliky problém a rozpor v procesu pfipravy.
Povazuji za problém i to, ze je téZ pfilis mnoho fazi v procesu pfipravy
pod rozdilnou gesci. Ono to souvisi s tim pfedchozim. A pfilis mnoho
fazi procesu - mam tim na mysli napfiklad to, ze Uzemni plan je vlast-
né v gesci vys$sich uzemné spravnich celkd. Proces EIA viak spada pod
ministerstvo Zivotniho prostredi.

Vliv ma ministerstvo dopravy, ale také ministerstvo financi, mi-
nisterstvo vnitra, ministerstvo pro mistni rozvoj. Je to prosté hodné
diverzifikovano. Dalsi problém v legislativé — umoznéni principu opa-
kovaného napadani drive pfijatych rozhodnuti. O tom jsme uz také
hovoili. Prosté neustdle se vracime v dalsich stupnich procesu inves-
ti¢ni pripravy k moznostem napadat zavéry predchoziho, jiz pfijatého
usneseni. Napiiklad v tzemnim rozhodnuti se zpochybnuje uzemni
plan atd.

Timto velice diplomaticky zabaluji cely ten vliv riznych ekologic-
kych a jinych ob¢anskych sdruzeni, kterd se mohou na zakladé, rekl
bych velmi Siroké legislativni moznosti, zapojovat viceméné neome-
zené do celého procesu. Je mozno o tom hovoit velice dlouho, ale to
nechci tady zbyte¢né roztahovat.

Domnivam se, ze v legislativé neni jasné preferovan vefejny za-
jem, a to jak ten ¢i onen. Ono totiz nejde jenom o verejny zajem z hle-
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diska silni¢ni infrastruktury, ale i o ten druhy, ktery tady byl vzpomi-
nan. Prosté chybi jeho definice a pak se dohadujeme, co vlastné ten
vefejny zajem je, a neni z toho vychodisko.

Je tady jesté jedna velmi citliva véc, kterd investora dusi, a to je
riziko propadnuti pravomocnosti vydanych rozhodnuti. To jsou ty
IhGtni rozpory, na které neustédle nardzime, protoze napfiklad lhi-
ty platnosti rozhodnuti tykajicich se zivotniho prostfedi jsou kratké
a nam zpUsobuji obrovské problémy pfi ziskavani dalSich stupnd in-
vesti¢niho procesu.

Myslim si, Ze to je asi to hlavni, co jsem chtél fict, takze dam pro-
stor dalsim. Dékuji za pozornost.

Cili jsou to naméty, kudy by ta legislativa se méla ubirat, aby-
chom zlevnili a zrychlili proces pfipravy. Ono to souvisi i trochu s tim
konkrétnim navrhem pana experta Vorla. | kdyz jsem to s nim ne-
konzultoval, ty myslenky se prolinaji. Pfedevsim si myslim, Ze musi-
me odstranit logicky rozpor mezi vykupy a vyvlasthovanim pfi ma-
jetkové pravni pripravé. protoze vlastné dneska je situace, kdy nam
vlastnici pozemk( se sami soustfeduji na tu cestu vyvlasthovani, coz
je proces, ktery je pomérné nezvykly a v Evropé téméf unikatni, ale
vyplyva z definice téch ekonomickych parametrd, které vyplyvaji
z téch procest tak, jak jsou nastaveny. Rekl bych, Ze je tady jesté je-
den velky problém a to je chybéjici metodika na strané ted feknu,
dovolim si to, ministerstva pro mistni rozvoj, protoze vyvlasthovaci
organy podléhaji teda ministerstvu pro mistni rozvoj a neni doted-
ka sjednocena metodika. My to citime velmi citlivé, protoze stejné
metody, které pouzivdame pro vyvlastnéni maji rozdilné vysledky
v rlznych lokalitach, podle toho, jak s nimi ten vyvlastnovaci organ
komunikuje.

Rekl bych, Ze tady je pravé tfeba zakopany pes.V Hradeckém
kraji, kde médme velké problémy s vyvlastiovacim orgdnem. Mozna
i tam je nékde malinko pfi¢ina téch problému, dalsich z dfive jme-
novanych. Riziko odkladnych Gcink( danych rozhodnuti - to je jasna
véc, téch odkladnych ucinkl je dneska cela fada, hovofil jsem o nich.
Je to i odkladny ucinek na vlastni vyvlasthiovaci proces. Chybéjici pilif
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procesu pfipravy - tim chci fici, Ze vlastné bychom méli mit néjaky
zakladni institut, od kterého se to ostatni odviji. My investofi se mu-
sime chytat Uzemniho planu, protoze to je jediné, co nas opraviuje
k tomu, vynakladat prostiedky. My vynakladame prostredky dano-
vych poplatnik(i, my musime mit néjaky titul, na zakladé kterého do
té pfipravy jdeme. Proces EJA nds vraci zpatky. Mezi procesem EJA
a mezi Uzemnim pldnem neexistuje komunikace, ktera by prosté tato
dva samostatné instituty vlastné néjakym zplsobem spojovala, nebo
dala preferenci jednomu ¢i druhému. To je myslim si veliky problém
a pro nas veliky rozpor v tom procesu pfipravy. Ja povazuji i za pro-
blém to, Ze je i pfilis mnoho fazi v procesu pfipravy pod rozdilnou
gesci. Ono to souvisi s tim predchozim. A pfilis mnoho fazi procesu
- mam tim na mysli napfiklad to, Zze ten Uzemni plan je vlastné v ges-
ci vyssich uzemné spravnich celkd. Proces EJA Ministerstva zivotniho
prostredi.

Dalsi faze pripravy Ministerstvo dopravy, ale také Minister-
stvo financi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Je to prosté hodné diverzifikovano. Dalsi problém v té legislativé
— umoznéni principu opakovaného napadani dfive pfijatych roz-
hodnuti. O tom jsme uz také hovofili. Prosté neustdle se vracime
v dalSich stupnich procesu investi¢ni pfipravy k moznostem napa-
dat ty zavéry toho predchoziho jiz pfijatého usneseni. Napfiklad
v Uzemnim rozhodnuti se zpochybnuje tzemni plan atd. Tady mam
jeden bod, ktery jsem nazval Vliv tzv. Arguské dohody. J4 timto ve-
lice diplomaticky zabaluji cely ten vliv rGznych ekologickych a ji-
nych obcanskych sdruzeni, které se mohou na zakladé, fekl bych
velmi Siroké legislativni moznosti zapojovat viceméné neomezené
do celého toho procesu. Je mozno o tom také hovofit velice dlou-
ho, ale ja to nechci tady zbytec¢né roztahovat. Absence preference
verejného zajmu.

Domnivam se, ze v legislativé neni jasné preferovan vefejny za-
jem a to jak ten ¢i onen. Ono nejde jenom o ten verejny zajem z hle-
diska té silni¢ni infrastruktury, ale i o ten druhy, ktery tady byl vzpomi-
nan. Prosté chybi jeho definice a pak se dohadujeme, co je vlastné ten
vefejny zajem a neni z toho vychodisko. No a pak je tady jedna velmi
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citliva véc, kterd investora dusi a to je riziko propadnuti pravomocnos-
ti vydanych rozhodnuti. To jsou ty Ih{tni rozpory, na které neustale
narazime, protoze napfiklad ty Ih(ty platnosti téch rozhodnuti tykaji-
cich se zivotniho prostredi jsou kratké a nam zpUsobuji obrovské pro-
blémy pfi ziskavani dalSich stuprill toho investi¢niho procesu. Myslim
si, Ze to je asi to hlavni, co jsem chtél fict, takze dam prostor dalsim.
Dékuji za pozornost.
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Dovolte, abych podékoval generdInimu rfediteli panu Ing. Alfredu Brunc-
likovi za jeho kriticka slova, kterd vychdzeji z jejich kazdodenni prdce
apraxe.

A nyni bych poZddal pana Ing. Tomdse Kaase, aby nds sezndmil s pohle-
dem legislativy nebo vzdjemnosti legislativnich vztaht mezi Ceskou re-
publikou a Evropskou unii. Pane inZenyre, mdte slovo.

Vystoupeni Ing. Tomase Kaase

Dobré odpoledne, véaZzené damy, vézeni panové. Vzhledem k to-
mu, Ze jak pan sendtor Eybert, tak pan poslanec Sehof maji dlouholeté
zkudenosti zejména v oblasti pfipravy, a pan sendtor nam vyznamné
pomahal pii pripravé dalnice D3 na uzemi Jihoceského kraje, takze
mnohé tady bylo jiz feceno. Nicméné bych se rad u nékterych bodu
zastavil a porovnal nasi legislativu s legislativou zemi Evropské unie
nebo respektive Némecka.

Na uvod jen kratkd rekapitulace, kterou si vichni uvédomime
- geograficka podoba Ceské republiky ji ptedurcuje k jasnému a vy-
znamnému dopravnimu uzlu v Evropé. Kdyz se podivame na to, kolik
patefnich komunikaci, tzn. dalnic a rychlostnich silnic, mame pravé
v provozu, je to néco kolem tisice kilometr{. Rozestavénych je v sou-
¢asné dobé cca 200 km. Do cilového stavu nam tedy zbyva minimalné
800 km, které jsou v urcité fazi pfipravy, o niz se dnes bavime. A pravé
proto, ze téchto kilometr(i zbyva jesté mnoho a budeme se jisté po-
tykat se zminénymi legislativnimi problémy, stoji urcité za to si o nich
fict a pokusit se je néjakym zplsobem zménit.

Zminil bych nékolik zasadnich rozdild, které jsme po komunikaci
s nasimi sousedy v Némecku, a to zejména z Bavorska, zjistili. Ten prv-
ni a zasadni a jiz nékolikrat zminény je pocet spravnich fizeni, kde Ize
podat namitky. V Ceské republice, pokud si tato fizeni probereme, tak
je to uzemné planovaci dokumentace nebo respektive nové zasady
Uzemniho rozvoje, na kterych se sice RSD az tak nepodili, nicméné
s témi pofizovateli na tom spolupracuje. Nasledné je to posouzeni
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vlivu stavby na Zivotni prostredi, je to Uzemni fizeni a je to stavebni
fizeni.

Na rozdil od stavu v Ceské republice, v Némecku je to pouze je-
diné fizeni, kterému se fika plan vystavby (Planfestellung). Kratce se
zminim, jak toto fizeni probiha. Tento plan stavby je zakladnim doku-
mentem a v rdmci schvalovaciho fizeni jsou dokoncené plany stavby
verejné vystaveny po dobu jednoho mésice. Do dvou tydnl po ukon-
¢eni doby k vystaveni ndvrhu planu stavby mize kazdy podat proti
navrhu planu namitku. Pozdéji neni mozné ji podle pravnich predpis(
v Némecku podat. Podané namitky fesi pfislusny stavebni urad, kte-
ry plan stavby zajistoval. Jednani o ndmitkach fidi prislusné organy
vlad jednotlivych zemi. Tato jednani jsou nevefejna a jejich Ucastni-
kem je kromé pfislusnych ufadd pouze ten, kdo ndmitku podal. Na-
vrh planu vystavby silnice ¢i dalnice je schvalen usnesenim pfislusné
vlady o stanoveni planu. Soucasti usneseni jsou piedlozené podkla-
dy o stavbé ke schvaleni stavby, vysledky jejich projednani a vlastni
schvaleni. Schvéleni planu usnesenim je zadvaznym pravnim aktem
a ma pfedbézny ucinek. Nositel planu tak ziskava pravo na vyvlastné-
ni pozemku pro realizaci schvalené stavby. Po schvéleni planu stavby
usnesenim jsou zmrazeny pozemky potiebné pro silni¢ni stavbu, neni
mozny jejich prodej bez souhlasu silni¢niho stavebniho uradu, nelze
ani ménit jejich vyuziti, napf. ménit ornou puidu na stavebni pozemky.
Ustanoveni o tom, ze nejsou Uc¢inné zmény pozemkd, se uvadi pfimo
v usneseni o stanoveni planu. TakZe to je kratky exkurz do legislativy
Némecka.

Jesté bych se vratil k fizenim, které probihaji v Ceské republice.
Jak tady jiz nékolikrat bylo feceno, existuje nesoulad mezi Uzemné
planovaci dokumentaci a posuzovanim vlivu stavby na zivotni pro-
stfedi. Samoziejmé zakon, ktery ndm nafizuje provadét toto posou-
zeni vlivu stavby na Zivotni prostfedi, ma v sobé zaneseno to, ze vy-
brana trasa, pokud je Uzemni plan schvaleny, by méla korespondovat
s touto trasou. V. mnohych pfipadech, tak jak uz tady naznacoval pan
generalni, tomu tak neni.

Nicméné stalo by za to si popsat, jakym zplsobem toto po-
souzeni vlivu stavby na zZivotni prostfedi u nas bézi. Podavame jako
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investor prislusné stavby ozndmeni, ministerstvo Zivotniho prostre-
di bud' nafidi nebo nenafidi provést dokumentaci vlivu stavby na
zivotni prostredi. U velkych staveb, jako jsou dalnice a rychlostni
silnice, vzdy dojde k tomu, Ze dokumentaci musime provadét. Dél-
ka zpracovani této dokumentace se pocita urcité na rok, ne-li déle.
Nasleduje odevzdani na ministerstvo Zivotniho prostiedi s tim, ze
ministerstvo stanovuje posudkafre, ktery tuto dokumentaci posou-
di. Jiz neni v moci investora, aby si tohoto posudkare urcil, nicméné
ho ma v kazdém pfipadé zaplatit. Po zpracovani posudku na tuto
dokumentaci, ktery se odevzda na ministerstvu zivotniho prostiedi,
vydava tento Urad stanovisko. V nékterych pripadech, a ty pfiklady
uz mame, se stane, ze dokonce toto stanovisko neni v souladu ani
s onim posudkem, ktery vydal posudkaf, jehoz si vybralo samo mi-
nisterstvo zivotniho prostiedi. Takze to je jenom pro vasi predstavu,
jakym zplsobem probiha proces EIA.

Vratim se jeSté k poctu spravnich fizeni, ale k poctu takovych
spravnich fizeni, u nichz nelze podat namitky. Konaji se prakticky
mimo vefejnost. V Némecku probihaji Uzemni fizeni a stavebni fizeni,
u nas je to pouze investi¢ni zamér, ktery predkladame na ministerstvo
dopravy, jez nam jej schvaluje.V dobé kdy byly za¢lefiovany Smérnice
Evropské unie do pravniho fadu Némecka, tak pravé proto, aby se ne-
zvysSoval pocet spravnich fizeni, bylo posuzovani vlivu novych staveb
na zivotni prostfedi zahrnuto do Uzemniho fizeni popt. stavebnich fi-
zeni.

Pokud se podivdme na Uzemni fizeni tak, jak probiha u nasich
sousedl, mizeme fici, Ze se provadi s velkym Uzemnim rozsahem
a s vétsimi dopady na zivotni prostiedi. To prevazné u dalnic a rych-
lostnich silnic. Neprovadi se u zemskych silnic a staveb mensiho roz-
sahu. U velkych dopravnich projektu se déla studie dopadu na Zivotni
prostiedi, vlastni fizeni vedou pfislusné urady vlady a zpravidla netr-
va déle nez 6 mésich. Ucastniky fizeni jsou predstavitelé dotéenych
obci a okresnich uradd, regiondlnich sdruzeni a nositelé vefejnych
zajmu. Vysledkem Uzemniho fizeni je Uzemné planovaci posouzeni,
zda posuzovana stavba odpovida ¢i neodpovida potfebam rozvoje
uzemi. Celé fizeni je interni zalezitosti planovacich organ(, nejedna
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se o spravni akt a proti zdvérdm neni mozné podavat jakékoliv Zaloby.
Takze tolik asi kratky exkurz, jenz se tykal bodu 1 — poctu spravnich
fizeni z porovnani v Ceské republice a v Némecku.

K bodu €. 2 velice stru¢né, protoze tady o ném bylo uz mnoho
feceno a bude o ném mluvit i mdj kolega pan doktor Hak. Tyka se ma-
jetkopravniho vyporadani. Snad bych chtél jenom zdlraznit, Ze je tie-
ba si uvédomit, Ze i v Némecku znaji institut vyvlastnéni. Princip u vy-
vlastnéni v Némecku je ten, Ze pokud k nému dojde, a dochazi k tomu
v minimu pfipadech, je vzdy cena za vyvlastnéni nizsi, nez pokud by
se prislusny investor s vlastnikem dohodl. A za druhé, také jiz zde bylo
feceno, vykupuji se vzdy nemovitosti tak, jak byly zafazeny pred tim,
nez tam ten investor pfisel. Pokud to tedy byla ornd plida, pofad se
vykupuje jako ornd plda.

Treti bod, ktery bych chtél zminit velice kratce, je spise jen tako-
va perli¢ka. Pfestoze byly v Némecku vyhlaseny evropsky vyznamné
lokality soustavy Natura 2000, maji tyto vyhlasené lokality pouze
predbézny rezim ochrany. Jak vime, tak u nas bézime trosku v jiném
rezimu a tyto lokality ndm vyznamné ovliviuji trasy pozemnich ko-
munikaci. A i jejich schvalovani probihalo trosku jinak v Némecku
nez u nas.

A Uplné posledni bod, ktery bych tady chtél zminit, se uz upiné
tak netyka pfipravy pozemnich komunikaci, ale spi$ jejich provozova-
ni. Jde o starou hlukovou zatéz. Mizeme konstatovat, Ze v Némecku
neexistuje zadny pravni predpis, ktery by stanovil povinnost silni¢niho
spravce zabezpecovat splnéni limitnich hladin hluku a staré hlukové
zatéze. Limitni hladiny hluku pro starou hlukovou zatéz jsou v Némec-
ku stejné jako v Ceské republice, ochranu obyvatel pred hlukem mize
silni¢ni urad podle smérnic spolkového ministerstva dopravy fesit na
zakladé svych finanénich moznosti. Ze strany silni¢niho Ufadu se tak
nejedna o Zddnou zakonnou povinnost, ale dobrovolny akt. Na rozdil
od nasi platné pravni Upravy v ptipadé vystavby novych sidlist a do-
mU musi fesit jejich protihlukovou ochranu jejich vlastnik. O spravé
a udrzbé protihlukovych stén a svahl se vedou casta jednani a do-
chazi k tomu, Ze udrzbu ze strany silnice provadi silni¢ni spravni urad,
z té druhé strany vétsinou obce. A co je asi nejdllezitéjsi, v pfipadé,
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Ze dojde k ochrané proti staré hlukové zatézi, tzn. v prevazné vétsiné
k vyméné oken, pak 25 % finan¢nich nékladd nese vlastnik toho do-
t¢eného objektu.

Tolik jenom pro zajimavost. Chtél bych jesté na uplny zavér zkon-
statovat, Zze v dané nasi legislativni Upravé jsme udélali takovy pokus
a spocitali, za jaké minimum casu v pripadé, Ze vsechno pUjde Uplné
hladce, jsme schopni pfipravit stavbu od samého pocatku nebo akci
do dejme tomu prvniho nebo do zahajeni realizace. Je to minimalné
sedm let! Pokud tedy vSsechno pUjde hladce, nikdo se neodvold, nena-
razime na vyvlastnéni. Myslim si, Ze to na zavér mého vystoupeni staci
a dékuji za pozornost.
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Dovolte, abych podékoval panu Ing. Tomdsi Kaasovi za velmi detailni
porovndni v postupu legislativy v Ceské republice a predevsim v Némec-
ku a poprosil bych pana doktora Frantiska Haka o jeho prdavni pohled na
soucasny legislativni stav tykajici se pozemnich komunikaci v Ceské re-
publice. Pane doktore, mdte slovo.

Vystoupeni JUDr. Frantiska Haka

Dékuji za slovo. Vazené damy a panové, mym uUkolem je v tak
kratkém case pojmenovat a pfipadné navrhnout feseni problémd,
které zdsadnim zpusobem brani urychleni a celkové efektivité vy-
stavby pozemnich komunikaci. Musim ihned v uvodu fici, Ze pou-
hé vyjmenovani téchto problém by si vyzadalo o mnoho delsi ¢as
a pokud by mél nasledovat jejich rozbor s pfipadnym navrhem fe-
Seni, potfebovali bychom na to nejméné cely den. V daném case
tedy mohu viceméné z obecného hlediska nékteré problémy pou-
ze naznadit. V této souvislosti chci Fici, Zze Reditelstvi silnic a dalnic
pfipravuje publikaci, ktera pravni problémy vystavby podrobné
vymezi a soucasné navrhne i pfripadna legislativni feseni k jejich
odstranéni. Dle mého ndazoru lze problémy pfi vystavbé rozdélit
do tfi zakladnich skupin. Ja jsem se samoziejmé zamyslel jakym asi
zpusobem je vymezit, ale nakonec mé napadly takové ty tfi okru-
hy.

1) Jeto neexistence specidlniho zakona, ktery by upravoval vystavbu
pozemnich komunikaci, nebo specidlni Upravy provedené pfimo
zakonem 13/1997 Sh. o pozemnich komunikacich a dale samo-
zifejmé i nékteré problémy vyplyvajici pfimo z tohoto zdkona.

2) Jsou to problémy, které se vyskytuji v oblasti tzv. majetkopravni
pfipravy staveb.

3) Jsou to problémy vyplyvajici pro tuto oblast z jinych pravnich
predpisu.
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TakZe nékolik slov k tomu prvnimu okruhu. Vystavba dalnic
a rychlostnich silnic se v nasich podminkach bohuzel nelisi, a to zdu-
raznuji, od provadéni jinych staveb, at uz maji vefejnopravni i sou-
kromopravni charakter. Tato skute¢nost pak zcela objektivné vede
k tomu, Ze platna Uprava vystavby téchto komunikaci neumoznuje
rychlou, efektivni a raciondlni pfipravu a realizaci staveb dalnic a sil-
nic I. tfidy. Je tomu tak zejména proto, ze platny zdkon 13/1997 Sb.,
jak jsem jiz uvedl, neobsahuje zvlastni Upravu pro realizaci téchto li-
niovych staveb.

Pro urychleni vystavby dalnic a silnic I. tfidy, ale i ostatnich po-
zemnich komunikaci by proto bylo vhodné zahrnout pfimo do tohoto
zakona pfislusnou ¢ast fesici vystavbu pozemnich komunikaci, samo-
zifejmé specidlné od obecného pravniho predpisu, od stavebniho z4-
kona, pfipadné pfijmout specialni zakon, ktery by tuto problematiku
nové upravil. Praxe rovnéz vyzaduje, aby naléhavy vefejny zajem na
vystavbeé téchto komunikaci a jejich zafazeni mezi vefejné prospésné
stavby byly zajistény pfimo timto zakonem, ¢ili zakonem ¢islo 13/1997
Sb.

Vefejny zdjem pfitom nespociva jen ve vlastni vystavbé této in-
frastruktury, ale i v urychleni jeji realizace a zabrdnéni zbyte¢nému
prodluzovani jeji pfipravy, coz samoziejmé zvySuje naroky na ve-
fejné rozpocCty. V praxi se v rozporu s uvedenym vefejnym zdjmem
opakované projevuje neustalé prodluzovani procesu pfipravy, a to
nikoliv z dlivod(l vécnych ¢&i technickych, ale z titulu nedostatku v na-
$em pravnim fadu, zejména proto, Ze obecnd Uprava — pravni Uprava
uzemniho a stavebniho fizeni v nékterych ohledech nepfedvida a ne-
obsahuje Upravu vhodnou k regulaci tak specifické situace, jakou je
vefejné prospésna vystavba pozemnich komunikaci.

Lze zde s plnou odpovédnosti konstatovat, Ze za soucasného
stavu naseho pravniho fddu nema stat jako jeden z vlastnik{l verejné
infrastruktury potfebné pravni néstroje k tomu, aby v co nejkratsim
Case ziskal pozemky a potfebna povoleni pro realizaci téchto verejné
prospésnych staveb. Platna pravni Uprava je nejen ovliviiovana celou
fadou dalsich pravnich predpis(, ale nékteré zakladni problémy, jak
uz jsem také uvedl, plynou pifimo z platného znéni zakona ¢&islo 13/
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1997 Sh. Pro vytvoreni objektivniho ndhledu na tuto problematiku lze
zminit pfedevsim (a ted uz se budu samoziejmé trosku doplnovat se
svymi predrecniky):

1)

Absence vefejné prospésnosti dalnic a silnic. Zakotvenim tohoto
institutu do zdkona by doslo k vyznamnym ¢asovym Usporam,
a to predevsim odpadnutim jeho sloZitého prokazovani. Zména
by mohla byt formulovana napftiklad tak, ze dalnice, silnice a mist-
ni komunikace jsou stavbami vefejné prospésnymi, které jsou zfi-
zovany a spravovany ve verejném zajmu.

Absence jiz uvedeného vefejného zajmu, a to jak pfi vystavbé, tak
pfi vlastni spravé a udrzbé.

Jde o jasné vymezeni, Ze jsou dalnice, silnice mistni komunikace
stavbou, a to ze viech hledisek, a nikoliv pouze upravenym po-
zemkem ¢i dopravni cestou, v ¢éemz bohuzel ¢asto chybuji i nase
soudy. MGzeme si pfipomenout i nékteré rozsudky, kde jaksi je
stavba pozemni komunikace ztotozriovana se stavebnim pozem-
kem. V praxi pak dochazi k zaménovani téchto pojmu, kdy se ne-
rozliSuje vlastni stavba od silni¢niho pozemku, az po spravny vy-
klad, Ze pozemni komunikace je v podstaté soucasti pozemku, na
kterém se nachdzi. Pfijatelna definice by mohla byt napfiklad tako-
va, Ze dalnice, silnice a mistni komunikace jsou stavbou a ucelové
komunikace mohou byt dle svého stavebniho provedeni stavbou
tvofici dopravni cestu uréenou k uzivani silni¢nimi a jinymi vozi-
dly a chodci veetné soucasti a pfislusenstvi nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Absence ochrany silni¢niho pozemku (jiz zde také bylo feceno)
pred neopravnénymi zasahy ze strany rlznych subjektd, nebot
institut ochrany, napf. zvlastni uzivani, se tyka vylu¢né stavby dal-
nice, silnice nebo mistni komunikace.

Silni¢ni pozemek neni fesen komplexné, nebot zakon pomiji po-
zemky v okruznich kfizovatkach a uvnitf vétvi mimouroviiovych
kfizovatek. Tyto pozemky, ac redlné existuji, zakon bohuzel nezna.
Jeho nova definice by mohla byt napfiklad takova, Ze silni¢ni po-
zemek je ¢ast zemského povrchu na némz se nachazi stavba dal-
nice, silnice nebo mistni komunikace nebo je pro jejich vybudova-
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ni urcen. Je uréen pozemkem pod télesem pozemni komunikace,
pod silni¢nim pomocnym pozemkem, pod ostrovy okruznich kfi-
zovatek a obvykle i plochami uvnitf vétvi mimouroviovych kfizo-
vatek.

Problém silni¢ni vegetace, predevsim v prijezdnich usecich silnic
obcemi, kdy zakon tuto vegetaci vylucuje ze soucasti a pfislusen-
stvi dalnice a silnice, aniz fesi jeji dalsi vlastnicky osud. Vzhledem
k této dikci Ize ucinit zavér, Ze vlastnik téchto komunikaci neni
opravnén silni¢ni vegetaci do téchto mist vysazovat.

Absence zjednoduseného Uzemniho a stavebniho fizeni, jakoz
i vlastni majetkopravni pfipravy staveb dalnic a silnic.

Vhledem k rozdéleni vlastnictvi silnic mezi stat - I. tfidy a kraje - Il.
a lll. tfidy se jevi jako nutné upravit ustanoveni § 3 zakona ve vé-
cech zafazovani do kategorie silnic a 0 zménach tfid v této kate-
gorii, které zakon nezna a doplnit ustanoveni o vyfazovani z kate-
gorii téchto komunikaci véetné stanoveni soucinnosti dotéenych
silni¢nich spravnich urada.

Je tieba fict, ze dosavadni Uprava jednoznacné neformuluje zpU-
sob pfipojovani pozemnich komunikaci navzdjem, coz ve svych
dasledcich vedlo k rozporu mezi zdkonem a jeho provadéci vy-
hlaskou.

10) Z hlediska vystavby je nutné rovnéz vymezit pfifazovani okruz-

nich kfizovatek k pozemnim komunikacim. Ty by mély byt soucas-
ti té komunikace, jejiz provoz prevadéji, a teprve poté by mél byt
vyuzit princip, Ze nalezi ke komunikaci vy3si kategorie ¢i tridy.

11) Platna pravni Uprava postrada jasna pravidla ve vztahu k vlastni-

kdm rlznych inzenyrskych siti, které jsou prekladany, respektive
ukladany do pozemnich komunikaci. Bohuzel nema ani Upra-
vu o naslednych povinnostech téchto vlastnikd, jako napfiklad
u takové zakladni povinnosti uvést stavbu dotcené komunikace,
pfipadné jeji pozemek do puvodniho stavu, zajistit na dobu ne-
zbytné nutnou vyvéseni vedeni pfi provadéni oprav mostl jejich
vlastnikem apod.

Novd prdvni Uprava by méla tedy sjednotit postup pfi zajistovdni

a provddéni prelozZek siti tak, aby mohly byt provedeny v souladu s harmo-
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nogramem vystavby pozemni komunikace stavebnikem této komunikace
a na jeho ndklady. Odstranit by méla i problémy s pfipadnym zhodnoce-
nim inZenyrské sité &i pravnim postavenim jejiho vilastnika, a to prdvé jas-
nymi pravidly financovdni téchto preloZek. Souc¢asné by méla obsahovat
povinnost vlastniki ¢i provozovatel siti poskytovat v této véci stavebniku
pozemni komunikace nebo jejimu vlastnikovi potfebnou soucinnost.

Ztoho, co jsem fekl, je zfejmé, Ze prdvni ipravu pozemnich komuni-
kaci je v cem zlepsovat, nebot umozriuje riizné vyklady a nékteré problé-
my bohuZel neresi viibec.

A nyni nékolik slov k druhému bodu - to jsou problémy v majetko-
prdvni pfipravé. Musim Fici, Ze tato pfiprava je znacné slozitd (to uz tu
ale bylo nékolikrdt feceno), coz samoziejmé vyvoldvd soucasnd prdvni
uprava, kterd nezohledriuje prdveé verejnou prospésnost téchto staveb. To
vede v praxi ke znacnym pratahtim a neimérné dlouhym c¢asovym do-
padum a na druhé strané i ke znacné ekonomické ndrocnosti.
pozemkd nutnych pro vystavbu komunikaci. Zdsadni problém spocivd
prdvé v cenové upravé. Zatimco pfi Gplatném nabyvdni téchto pozemkd
Ize kupni cenu sjednat pouze do vyse rovnajici se ocenéni toho majetku,
tzv. cena zjisténd, zdkon Cislo 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, stanovil, Zze za
odnéti vlastnického prdva ndlezZi vyvlastiovanému ndhrada ve vysi ceny
obvyklé, kterd je ovsem v praxi i nékolikandsobné vyssi neZli cena zjisté-
nd. Mimo tyto ndhrady ndlezi téZ ndhrada stéhovacich ndkladd, ndkla-
du spojenych se zménou mista podnikdni a dalsich obdobnych ndkladd,
které vyvlastriovany ucelné vynaloZi v souvislosti s vyvlastnénim.

Je proto ziejmé, Ze vlastnici pozemku potiebnych pro vystavbu
pozemnich komunikaci nejsou zcela objektivné nijak pozitivné moti-
vovani k vlastnimu prodeji. Naopak prakticky vysledek je zcela opacny.
Vzhledem k obvykle zna¢nym finan¢nim rozdilim mezi ndhradou pfi
realizaci kupni smlouvy a vyvlastnénim, sméfuji sva jednani k vyvlast-
néni nebo omezeni jejich vlastnického prava. Tato situace pak vyvola-
va nejen znac¢né néaroky financni, organiza¢ni apod. na vlastni proces
vyvlastnéni, ale i znacné ¢asové posuny a ztraty pfi vlastni vystavbé.

Vyvlastiiovaci fizeni se na prvni pohled zda byt relativné jedno-
duchym prostiredkem k ziskani vlastnického prava k pozemkdm. Ve
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skutecnosti se viak jedna o velice komplikovanou zalezitost. Rlzné
namitky v fizeni, pfedkladani mnohdy chybnych znaleckych posud-
kd, navrhy na dalsi dokazovani, podavani opravnych prostredkd proti
véem rozhodnutim, komplikovana soudni fizeni o urleni vlastnictvi
k pozemku respektive o zruseni spoluvlastnictvi apod. jsou realitou,
kterd negativné ovliviuje rychlost pfipravy téchto staveb.

Uz zde také bylo feceno, ze v nasich podminkach hledame slo-
Zité, s vynalozenim znacného usili mozna feSeni v ramci platné prav-
ni Upravy. Stalo by za to vzit si pfiklad ze sousednich zemi, napfiklad
z Bavorska, kde maiji upravu silni¢niho zakona z 50. let minulého sto-
leti, a presto tato Uprava po viech strankach vyhovuje. Uz bylo také
uvedeno, Ze napfiklad pole je vykupovano v obvyklych cenach, které
se plati za pole, a nikoliv za cenu stavebnich pozemkd, jako to je u nas,
kdy se za takovyto pozemek zaplati mnohdy stondsobek plvodni
ceny orné pldy. Nezbyva nez konstatovat, Ze némecka Uprava je pod-
statné efektivnéjsi, racionalnéjsi, ekonomicky vyhodnéjsi a soucasné
omezuje rtizné spekulace s pozemky.

A nyni k tfetimu bodu, tedy k tém ostatnim pravnim predpistm.
Jako prvni jsem si samoziejmé nechal problémy, které do vystavby
dalnic a silnic pfinesl zakon ¢.184/2006 Sb., tedy o vyvlastnéni. Je
skutec¢nosti, ze zpUsobil v praxi fadu problémf, z nichz nékteré, a to
zcela zasadnim zpUsobem prodluzuji majetkopravni pripravu staveb.
Dochazi i k naprostému zablokovani jiz zahajené vystavby, jako napfi-
klad uz vzpominaného obchvatu Ceské Skalice nebo délnice u Hradce
Kralové. Spole¢nym jmenovatelem téchto nedostatk(l je podle mého
nazoru pravé nedostate¢na provazanost tohoto zakona s ostatnimi
pravnimi pfedpisy. Jenom pro demonstraci: zakon napftiklad pozadu-
je dolozeni ¢i prokazani skute¢nosti, Ze vyvlastnitel ucinil vse proto,
aby vyvlastiiovanému byl po dobu nejméné Sesti mésicl zndm ucel
vyvlastnéni. V praxi oviem nelze prokazat, Ze bylo uc¢inéno uUplné vse,
jelikoz zcela objektivné je vzdy mozné ucinit jesté néco jiného. Zakon
vede v praxi k tomu, Ze z vyjimecného prostiedku, jakym vyvlastnéni
bezesporu je, se stdva béznym postupem, za ¢imz stoji zna¢né zvy-
hodnéni vyvlasthovaného oproti dobrovolné prodavajicimu. Tim za-
kon zavadi de facto nerovnost vlastnika.
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U vykupu pronajatych pozemk{ zakon nestanovi dobu, za kterou
nalezi ndjemci ndhrada ve vysi ceny tohoto prava. Najemci a vlastnici
tak uzaviraji najemni smlouvy na dlouhou dobu a poté samoziejmé
uplatiuji ndhrady za 10, 15, ale i vice let.

V rdmci vyvlastiiovaciho fizeni se obvykle vyhotovuje vice zna-
leckych posudkil. Zakon by mél proto upresnit, ktery posudek ma
vlastné vyvlastnitel hradit. V ptipadech zadani znaleckého posudku
vyvlasthovacim ufadem nebo vyvlastiovanym, neni mozné ovlivnit
termin jeho zpracovani. Pfislusny znalec neni ani zadnym terminem
vazan a vcetné vyse znalec¢ného si jej urcuje sam. Naklady a riziko
opozdéni ovéem nese plné vyvlastnitel.

Podéanim zaloby k soudu do 30 dni od nabyti pravni moci roz-
hodnuti, jak vite, se odklada jeho pravni moc a vykonatelnost. Je tedy
nutné k zahajeni realizace stavby zjistovat u soudu, zda nékdo Zalobu
uplatnil, nebo je mozné zaplatit nahradu, zahdjit prace a riskovat pfi-
padnou Zalobou navrat do ptvodniho pravniho stavu? To je otazka.
Vsechny provedené ukony tim ztraceji platnost — obvykle - a pokra-
Covat v pfipravé stavby se bude pravdépodobné znovu od samého
pocatku, mnohdy i podle jinych pravnich prepist.

1) Zasadni problém, ktery spociva v neprovazani nahrady dle zakona
o vyvlastnéni, vstupni cenou dle §12 odst. 4 zak. ¢. 219 jsou v ma-
jetku Ceské republiky.

2) Lhaty pro spravni fizeni stanovené zakonem ¢. 500/2004 (spravni
fad) jsou dlouhé a vedou k prodluzovani pfipravy vystavby po-
zemnich komunikaci.

3) Do nové pravni Upravy by bylo potfebné zaclenit moznost sta-
vebnika vefejné prospésnych staveb provést stavebni fizeni bez
nutnosti prokdzani prav k nemovitostem nezbytnym pro realizaci
takové stavby. MozZnost zahdjit stavebni prace by byla pfitom va-
zana na vydani souhlasu pfislusného stavebniho Uradu, tedy vzdy
az po ziskani stavebniho povoleni a ziskani prav opraviujicich sta-
vebnika zfidit na takovém pozemku pfislusnou stavbu.

4) Vyporadani predkupnich prav spoluvlastnik(, zejména zakonné-
ho pfedkupniho prava, ale i smluvniho predkupniho prava, coz
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¢ini v praxi zasadni problémy. Bézné jsou pfipady s dvaceti i vice
spoluvlastniky jednoho jediného pozemku. Pokud spoluvlastnici
nechtéji takovy pozemek prodat, vznika jim pomérné velky mani-
pulaéni prostor, ve kterém jsou schopni prodej tohoto pozemku
takrka zablokovat, pfipadné mohou nasledné podat Zalobu na ne-
platnost takto uzavienych kupnich smluv a samoziejmé byt v ta-
kovém soudnim sporu Uspésni. Nova pravni Uprava by proto méla
fesit problematiku pfedkupniho prava tak, ze zakonné predkupni
pravo se pfi smluvnim prevodu nemovitosti neuplatni.

5) Nova pravni uprava by méla zabranit tomu, aby zahajené exeku¢ni
fizeni respektive nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem vyvlastrio-
vané nemovitosti bylo prekazkou zahajeni vyvlastihovaciho fizeni
nebo dlvodem k jeho preruseni.

6) Nova pravni Uprava by méla umoznit, aby v pfipadé, Ze neni zpo-
chybnéno vyvlastnéni jako takové, ale pouze vyse nahrady, mohlo
dojit k pfechodu vlastnického prava na vyvlastnitele a k zahajeni
stavebniho fizeni, a to bez ohledu na trvani vlastniho ob¢anského
soudniho fizeni.

7) Je-li provedeni pozemkovych Uprav podle §17 odst. 2 zakona 139/
2009 Sb. vyvolano stavebni Cinnosti, hradi naklady na provedeni
pozemkové Upravy stavebni (stavebnik???) v zavislosti na rozsahu
uzemi dotéeného stavbou. V praxi si mnohdy pfislusné Grady situaci
zjednodusuji tim, ze maji tendenci stanovit tato Uzemi pausalné a sa-
moziejmé ve vétsim rozsahu. Napfiklad 200 metr( od osy pozemni
komunikace, ¢imz se pouze zvy3uji naklady na tuto vystavbu.

8) Nova uprava by méla stavebnikovi umoznit, aby se mohl vyjadfit
k vybéru zpracovatele (zatim nem(ze) a k rozsahu pozemkové Upra-
vy uvedené ve studii. Dale by mél byt stanoven postup pro pfipady,
ve kterych stavebnik nesouhlasi s rozsahem pozemkové Upravy.

Vazené ddmy a panové, co fici zavérem? Mé vystoupeni nemohlo
analyzovat viechny problémy ve vystavbé, spiSe pouze nékteré z nich
naznacit. Chtél bych ovsem fici, ze pokud se podafi vyfesit alespor

Cast z téch problém{, ke kterym jsem hovoril, bude to bezesporu pro

praxi, a nejen pro ni, znacnym prinosem. Dékuji za pozornost.
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Dékuji panu doktoru Frantisku Hakovi za jeho detailni pohled na prdvni
problémy pri vystavbé pozemnich komunikaci, jakoZ i za ndméty k po-
tfebné dpravé predevsim zdkona cCislo 13/1997 o pozemnich komunika-
cich, ale i dalsich zdkond. A nyni bych poZddal o slovo pani ndméstkyni
ministra dopravy doktorku Danielu Koval&ikovou z pohledu legislativné
prdvniho oddéleni ministerstva dopravy na danou problematiku. Pani
ndméstkyné, mdte slovo.

Vystoupeni JUDr. Daniely Kovalcikové

Dékuji za slovo. Tézko se mi hodnoti celd tato diskuze z pohledu
platné legislativy a toho, co patfi do plsobnosti ministerstva dopravy.
Odznély tady referdty, uz prakticky dvé hodiny se na toto téma tady
mluvi od rzné obecnosti az po konkrétni pfipady, a ja se pokusim
shrnout alespon to nejpodstatnéjsi.

Za prvé musim zacit s tim, ze doprava je ve velmi omezené pozi-
ci, protoze doprava podle kompetencniho zédkona a podle specidlnich
kodexovych uprav, které ma pod sebou, de facto garantuje dopravni
infrastrukturu, garantuje jeji existenci, jeji udrzbu, jeji vystavbu. Tato
garance je vyjadiena jednak s ohledem na dopravni infrastrukturu
silni¢nich zadkond o pozemnich komunikacich, rovnéz tak je vyjad-
fena v ostatnich pravnich kodexech, pokud se tyce jiné dopravni in-
frastruktury. Ministerstvo dopravy tudiz ze zdkona z kompetencniho
zakona garantuje viem uzivatelim, Ze tady dopravni infrastruktura
bude, ze bude udrzovana, Zze bude rozvijena a Zze bude umoziovat
volny pohyb a mobilitu plus celou prepravu.

Na druhé strané, kdyz se tvofil zakon o pozemnich komunikacich,
samoziejmé Ze jsme méli k dispozici némeckou pravni Upravu, kterd
nam byla nejblize, chtéli jsme se inspirovat v némecké pravni tpravé
a chtéli jsme vlastné néjakym zplsobem ziskat urcitou exkluzivitu pro
naplfiovani této zakladni garance, ktera je vyjadiena v nasich zako-
nech. Vychazeli jsme tehdy z némecké Upravy, z tzv. prava drzby, kde
se mohlo zadit stavét jesté predtim, nez byly vyrovnany majetkoprav-
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ni dohry ohledné pozemkud na nichz se mélo stavét. Pravo drzby je
institut némeckého prava, mysleli jsme si, ze stejnym zplsobem pro-
nikneme u nas.

Byli jsme tvrdé sraZeni na kolena, Ze je to v rozporu s nasi pravni
Upravou, v rozporu s Ustavou a nepfipada tato Uprava — prebirani této
Upravy — do naseho systému prava. Tehdy nam bylo povoleno akorat
se vyporadat v pfipadé, Ze neni jednoznacné znam vlastnik dotéené
nemovitosti nebo se prokazatelné brani nebo vyhyba dalSimu nava-
zani kontaktu. Byla nam umoznéna Uprava tzv. vécnych bfemen, kte-
ra mohla néjakym zpUlsobem takovéto situace fesit. To uzZ je za nami,
myslim si, Ze dnes neni redlné, abychom do zdkona o pozemnich ko-
munikaci dostali néjakou vyjimec¢nou exkluzivitu pfi stavebnim fizeni
a pfi vyvlastiiovacim fizeni. Prosté to je realita. My jsme vazani jednak
Ustavou a nasim Ustavnim pravem, jednak kompetenénim zakonem,
ktery jasné vymezuje kompetence mezi ministerstvo dopravy, minis-
terstvo pro mistni rozvoj a ministerstvo zivotniho prostiedi, tudiz my
jsme timto svazani a pokazdé, kdyz se chceme vlamat, v uvozovkach,
do vyvlasthovaciho zdkona nebo do stavebniho zdkona tvrdé nara-
zime, a v té nasi pravni Upravé to neni pfipusténo. Mohu fici, Ze jsme
se upfimné snazili, ze jsme stali za Ctyfmi poslaneckymi navrhy, které
urcitym zplsobem se pokousely uleh¢it systém vystavby liniovych
staveb, a $li jsme na to trosku z jiné strany, tzn. pfes poslanecké inici-
ativy.

Pokusim zhodnotit, jak tyto iniciativy ztroskotaly. Jedna byla
v roce 2006, druhd v roce 2008. Obé se snazily néjakym zplsobem, ta
prvni daleko Sifeji, pfebirat viechno to, co mi pfediecnici néjak vysvét-
lovali, co jim cini potize pfi vystavbé dopravni silni¢ni infrastruktury.
Byl to zakon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, kde pfimo
ze zakona mél byt deklarovan vefejny zdjem na vystavbé dopravni in-
frastruktury, kdy celd infrastruktura je ve vefejném zajmu a je verejné
prospésnou stavbou.

Obdobnym zplsobem se k této problematice stavéla iniciativa
v roce 2008, ktera uz byla naspendlena na konkrétni dopravni infra-
strukturu, R35 tusim, a rovnéz stavéla na této exkluzivité, na vefejném
zajmu a vefejné prospésné stavbé. Obé tyto iniciativy zvadly, vlada se
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k nim postavila zcela negativné, protoze vlastné se k tomu vyjadfova-
lo ministerstvo pro mistni rozvoj, ministerstvo spravedInosti, minis-
terstvo vnitra, prosté vsichni partnefi v tomto procesu, a tento ndvrh,
prestoze doprava deklarovala zajem, deklarovala potfebnost, zametli
pod stul. Jejich argument byl, kdyZ se na to divdm z pohledu pravnika,
zcela jednozna¢ny. Ustavou zaru¢ené pravo vlastnika, kompeten¢ni
problémy, jednotna Uprava stavebniho a vyvlastiiovaciho fizeni a na-
lez Ustavniho soudu, ktery deklaroval, Zze vefejny zajem si nemize
osvojit parlament a parlamentni moc, ale Ze vefejny zajem musi byt
vzdy v konkrétnim pfipadé nalézan hodnocenim vsech zajm, které
se vtom daném pfipadé utkavaji. Takze vefejny zajem nelze podle na-
lezu Ustavniho soudu deklarovat zékonem, ale musi se v kazdém in-
dividualnim pripadé nachazet, hledat a deklarovat v tom konkrétnim
pfipadé. Na tom ztroskotaly tyto dvé vyznamné iniciativy. Dalsi dvé
iniciativy, myslim, ztroskotaly na nedorozuméni.

Uz predrecnici je nékolikrat sklonovali a myslim si, Ze tady a tim-
to smérem cesta vedla a nerozumim dobfe tomu, pro¢ se tyto dvé
iniciativy zvulgarizovaly a zcela zjednodusené odmitly. A odmitly se
na urovni vlady. Prvni se tykala malé novely vyvlastiiovaciho zako-
na. Vsichni to tady oziejmovali, ja se pokusim jako dal3i pfednasejici
jednoduse vysvétlit, v ¢em ta novela spocivala, jak se prezentovala ve
sdélovacich prostredcich a proc vlastné sla pod stl.

Vyvlasthovaci zdkon ma ve svém § 28 jednoduché ustanoveni,
kterym fika: Jestlize se ve vyvlasthiovacim fizeni vyvlasthovany, ten
kdo je vyvlastiiovan, obréti svoji Zalobou na civilni soud, ma tato za-
loba odkladny ucinek. Pak se v dlvodové zpravé, v komentéfi, viu-
de toto ustanoveni dal oziejmuje tak, Ze prakticky je mozna Zaloba
na civilni soud pouze v jednom jediném pfipadé, a tj. o uréeni vyse
ceny. V pfipadé, Ze vyvlasthovany ma pochybnost o vyvlastriovacim
procesu v zdkladu, kdyZ sdm nesouhlasi s vyvlastnénim bez ohledu
na cenu, pak se musi obratit na spravni soud, a paradoxné obrati-li se
na spravni soud podle spravniho fadu, nema jeho Zaloba odkladny
ucinek, o odkladném ucinku rozhoduje v individualnich pripadech az
spravni soud. Snazili jsme se pres rlizné poslanecké iniciativy sdélit,
Ze toto je anomadlie, Ze kdyz se obrati ve véci vlastniho procesu vy-

47

vlastnéni na spravni soud, tak to odkladny uc¢inek nem4, ale kdyz se
hada pouze o vysi ceny, tak to ma odkladny ucinek. Vyse ceny muze
proces pét Sest let zdrzet a prakticky stoji celé stavebni fizeni, a nejen
stavebni fizeni, ale kon¢i cely proces vystavby komunikaci, protoze je
zablokovan timto odkladnym ucinkem.

Proto jsme hledali cestu. Prvni poslanecka iniciativa ztroskotala
na rozhodnuti vlady a na tom, Ze do vlastnickych prav nelze zasaho-
vat. Druha poslanecka iniciativa, tam jsme Uzce spolupracovali s mi-
nisterstvem pro mistni rozvoj, ziskali jsme jejich souhlasné stanovis-
ko, ziskali jsme ze dvou variant legislativné technicky lepsi variantu.
Ta opét je skloriovéana jako tvrdy zasah do vlastnickych prav, pfitom se
o vlastnicka prava viibec nejednd, jedna se pouze o civilni spor ve véci
ceny. A kdyby se jednalo o vlastnickd prava, tak potom bézi spravni
soud, kde ten odkladny ucinek stejné neni, ale m{ze se ve spravnim
fizeni pfimo stanovit. Tak tato iniciativa nakonec pravé tim, Zze se tam
vUbec zminovalo néjak vlastnické pravo, opét byla nedobfe pochope-
na a spadla pod stal.

Dalsi poslanecka iniciativa, kterd méla vyznam a ktera je svym
nabojem a z hlediska procesu vystavby liniovych staveb pro nas jako
pravniky nesmirné dulezita, je postaveni obc¢anskych sdruzeni jako
Ucastnik fizeni. | tato iniciace prakticky opét ztroskotala a opét byla
deklarovana a vykladana pravné absolutné nespravnym smérem. Jiz
pfed novym stavebnim zdkonem a novym vyvlastiiovacim zdkonem
existovala judikatura, kterd (jsem predsedkyni rozkladové komise
a ty nejozehavéjsi pfipady kon¢i nakonec u mne) deklarovala, ze
nesmi obcanské sdruzeni zneuzivat své postaveni automatického
ucastnika spravniho fizeni, ale ze je potfeba zakon 114 o ochrané
pfirody a krajiny vzdy vykladat se smyslem toho zdkona, zejména s §
2, jenz stanovuje, které konkrétni zajmy jsou oni opravnéni chranit.
A pouze pii ochrané téchto zajm0 muze sdruzeni byt Uc¢astnikem Fi-
zeni. Pak se konstatovalo, Ze tyto zajmy v pfipadé liniovych staveb
jsou vylu¢né v rdmci uzemniho fizeni, Zze v dalsich fizenich uz tyto
zajmy obcanské sdruzeni ochranit nem(ize. Proto by se cely ten pro-
ces mél zkoncentrovat vylu¢né na Uzemni fizeni a Ucastenstvi by
méli mit pouze v ném. Na to reagoval novy stavebni zédkon, ktery
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velice pozitivné upravil toto Ucastenstvi do Uzemniho fizeni a vyne-
chal je ve stavebnim Fizeni.

V praxi ale neustdle nastava problém, Ze obcanské sdruzeni se
pasuje do role automatického ucastnika viech fizeni. V¢etné kolau-
dacniho fizeni, v¢etné fizeni o prozatimnim vyuzivani stavby, prosté
napfi¢ se vnuti do viech fizeni. A tak se chtéla udélat jednoducha
pravni Uprava, kterd by tu judikaturu a ten zdjem na vystavbé linio-
vych staveb deklarovala s tim, ze by se pfimo do stavebniho zdkona,
do stavebniho fizeni napsalo, Ze nejsou ucastniky, aby to bylo blbu-
vzdorné. | toto ztroskotalo, protoze ministerstvo Zivotniho prostredi
to oddeklamovalo tak, Ze my sahdme na jejich vysostna prava, jez jsou
zakotvena v § 70 zédkona ¢. 14, a zacalo se to vykladat hrozné zjedno-
dusené a plosné

Pfesto se domnivam, zZe tyto dvé dilci upravy jsou nadéjné. Jak
pfi upravé vyvlasthovaciho fizeni, kde je konsensus s ministerstvem
pro mistni rozvoj, taki pfi hledani konsensu s ministerstvem zivotniho
prostiedi na tom nestastném ucastnikovi fizeni. Odpadne tim mnoho
stupnll prodluzovani procesu zabezpecovani liniovych staveb.

Souhlasim s tim, ze asi nejvétsi problém spatfujeme v rGzné
cené, kterd se nastavi pfi uzavieni dohody o odkoupeni pozemku,
a od té novelou vyvlasthovaciho zdkona nastavené obvyklé ceny. P¥i-
tom tato obvykla cena je ta, ja to odcituji podle komentard, ktera by
byla dosazena pfi prodeji stejného popfr. obdobného majetku v ob-
vyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pak se do toho
jesté zahrnuje dalsi cena, kterd k ni mGze byt pfipoctena. Tato detailni
Uprava opravdu zpUsobuje, ze kazdy, o jehoz pozemek se jedn3, si ra-
déji pocka na vyvlastriovaci fizeni. Nebot kdyz si to propojime jesté
s tim nestastnym ustanovenim § 28 vyvlastiiovaciho zékona, tak on se
mUze o tu cenu hadat. M(ze se hadat 10 let, a stavba stoji. Takze tam,
myslim si, by se dala najit cesta, jak tomu pomoct a pIné se postavim
za vechny tyto poslanecké iniciativy.

Problém je v tom, Ze ne vzdy je ministerstvo dopravy oslove-
no, kdyz se o téhle iniciaci jedna pfimo ve vladé. VétSinou ten proces
probiha tak, Ze Ufad vlady rozesle poslaneckou iniciaci na vybrané
Ustfedni organy statni spravy, ty k tomu sepiSou stanovisko a pod-
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le toho se pak konstruuje vysledné stanovisko, které je pfedmétem
jednani vlady. V jednom pfipadé jsme nebyli osloveni, pravé v onom
ucastenstvi, v druhém pfipadé jsme osloveni byli. Ale kdyz jsou roz-
porna stanoviska, mél by urad vlady sezvat v takhle zasadni véci néja-
ké Sirsi sezeni a Sirsi diskuzi — pfesto tak neucinil. Myslim si, ze jeto i na
ministru dopravy, aby tyto véci takhle inicioval, Zddal pferuseni toho
bodu a 3irsi diskuzi.

Jsem pro to, aby se tyto dva poslanecké navrhy znovu objevily
na stole, protoze si myslim, ze by néjakym zplsobem mohly dobie
ovlivnit cely zde zminovany proces. Mohu fict, Ze problémy nastava-
ji na ministerstvu Zivotniho prostredi a stejnd deklarace v pravnich
predpisech vefejného zajmu v rezortu Zivotniho prostfedi a v rezortu
dopravy mUze byt jinak vykladana. Takze oni se navzadjem vytloukaji.
A to vytloukani, pokud nejde pfes pravni pfedpis, jde pfes schvalnosti
a pres penize. Ministerstvo zivotniho prostiedi ma totiz nastavenou
legislativu tak, Ze ke vSemu se vyjadiuje jakysi soukromy subjekt, kte-
ry za to dostane zaplaceno. Tudiz v podstaté je to véc ekonomicka,
takZe i kdyz byl ten zdkon tvofen s dobrym umyslem, ta ekonomika
ho prosté valcuje.

Jde tedy o to spojit tyto dvé sily - dopravu se zivotnim prostie-
dim, abychom Iépe vnimali jeden druhého, jinak, myslim si, ty pro-
blémy tady budou odeznivat pofad. A nevyiesi je novela zdkona
o pozemnich komunikacich, protoze prosté tam jsou pravni, Ustavni,
soudni mantinely, do nichZ my nejsme schopni pravné proniknout.

Dékuji za pozornost.
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Dovolte, abych také podékoval pani ndméstkyni doktorce Daniele Ko-
valcikové za jeji skutecné precizni pohled a zhodnoceni moznosti legis-
lativné prdvnich predpist z pohledu predevsim moznych poslaneckych
iniciativ.

A nyni na zdvér pred diskuzi bych poprosil pana doktora Josefa Stasu,
jako prdvniho experta k prednesenym prispévkim. o takové strucné
zhodnoceni. Pane doktore, mdte slovo.

Vystoupeni JUDr. Ing. Josefa Stasi, CSc.

Méam ctyfi glosy. Glosa k vefejnému zajmu, glosa k tzemnimu
stavebnimu fizeni respektive moznym alternativnim postuptim, glosa
ke zvlastnim zajm{m ve vztahu k ochrané zZivotniho prostiedi véetné
toho nestastného Ucastenstvi a glosa k vyvlastnéni.

Pokud jde o vefejny zajem, tak to je neurcity pravni pojem, s tim
se neda nic délat a po pravdé feceno snahy o definovani, vymezova-
ni vefejného zajmu v zdkonech, to nevésti nic dobrého. Prakticky se
tam nic nefika.V § 132 odst. 2 stavebniho zakona - vefejnym zdjmem
se rozumi, aby se stavby stavély podle zakona, vefejnym zajmem je,
aby se dodrzoval zakon - tak to je sterilni formulace, prominte, ze
to takhle bagatelizuji. A nebo na druhé strané v zdkoné o geologic-
kych pracich ve vefejném zajmu je v ramci vyhledavani loZisek zem-
niho plynu a ropy pod tlakem evropskych vétra pfijaté ustanoveni,
které v krajnim pfipadé mize znamenat, ze kdyz budu chtit potrapit
souseda, ktery ma hezkou zahradku u lesa a bude mné stat za to na
to vyplytvat 200 300 tisic korun, necham zpracovat projekt geolo-
gickych praci, koupim odpovédného geologa a hurad k vdm na za-
hradu hledat zemni plyn. No a nebylo by to zneuziti, protoze prosté
ta konsekvence je takova, Ze za urcitych okolnosti Ize toto Cinit bez
védomi vlastnika.

Takze popravdé feCeno, ona ta vystavba je ve vefejném zajmu,
jen kdyz je ve vefejném zajmu. Potud ma tedy Ustavni soud, tim, co
fekl svym nalezem publikovanym pod cislem 327 v roce 2005 Sb.,

51

pravdu. Je to prosté stietavani rGznych pravnich kultur. Cili k tomu
bych byl opravdu, opravdu skepticky.

Néco jiného oviem je, coz se také nenosi, ze pokud se vefejné
prospésna stavba jako takova oznaci v uzemné planovaci dokumen-
taci, tak ta neni pfece ni¢im jinym, nez vysledkem jakéhosi procesu,
notabene pfi té nasi lopotné pfipravé, kdy uz zdroc¢ime néjaké na-
mitky atd. A potom ja muzu prece alespon fict, Ze je tam domnénka
existence vefejného zajmu, jak se pokousim uz nékolik let psat do
ucebnic. Asi takhle by se to mélo vykladat. Potom v konkrétnim fi-
zeni se to ma prokazat, to je vlastné testovani této domnénky, a ma
to uz jinou polohu. A mizeme se hadat a mlizZeme teda fict, dobre,
je vyvratitelnd a pro¢. No protoze uz davno méla probéhnout zména
uzemniho planu.

Vezméme konkrétni priklad, ono nestésti na sever od Prahy.
Kofen problém{ je v tom, Ze my mame stanovisko EIA, ale kdyz ho
Ctete, tak je nevérohodné. Prominte, ze to bagatelizuji, ale tam je
napsano, Ze severni varianta je vyhodnéjsi nez jizni a Ze ta jizni je
pfipustnd jen tehdy, kdyz tu severni vylouci Uzemni plan regionu
stfedoceského. No to je nonsens, to je alibistické stanovisko. Oni
pfece maji fict, jak to je a jak to vidi, a Uzemni plan z téchto hledisek
nemuze nic vylucovat.

Nyni k uzemnimu stavebnimu fizeni. Hledat néjakou exkluzivitu
je problém. V tom, co jsme tady slyseli, se misi to, co je obecné, co je
druhové pro liniové stavby, a to, co je specifické pro vystavbu dalni¢ni
a silni¢ni sité. Je tfeba vidét, ze zaklady téch problémi jsou bohuzel
v novém stavebnim zdkoné, ktery bude ¢asem vyzadovat korekci, ale
varoval bych zase pfed tim, aby to bylo néjaké pfekotné. Uvedu pfi-
klady: Néco, co je tfeba asi opravdu uvazit, je, jestli ten stavebni ufad
ma mit povinnost — ja nefikdm moznost, ale povinnost ovérovat, zda
tam je soukromopravni titul k realizaci téch zaméra. V Némecku to tak
neni, ale nikdo si nemUze myslet, Ze kdyz ma stavebni povoleni, tak
Ze muze stavét. Kdyz ma stavebni povoleni, tak to znamen4, Ze kdyz
zacCne stavét, nedostane pokutu. A jak se uspofadaji soukromopravni
vztahy, to je prece jina véc. A kdyby v ob¢anském pravu bylo, Ze stav-
ba pfirlsta k pozemku, no tak si to stavte na cizim. U liniové stavby
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je mald pravdépodobnost, Ze by fekli, ze kus té dalnice je potom vas.
Ona to vylucCuje zakonna uprava. Ale prosté takhle se to musi uspo-
fadat. Bude-li nové nastaveno civilni pravo, tak Ize tfeba ménit také
konstrukce ve verejném pravu, kde v podstaté stavebni urad se stava
nastrojem ochrany vlastnickych prav pfi absenci adekvatni soukro-
mopravni Upravy. To takhle bohuzel je.

Dalsi véc, kterd se s odpusténim ,zvojtila“, ne v této komore, ale
v té horni komofe, kdyz si nékdo prosadil pozménovaci navrh ve sta-
vebnim zdkoné, a to je pfiznacné pro liniové stavby, kde se oznamuje,
nejen na Frantisku na ufedni desce, ale také v dotéenych obcich, Ze
relevantni bude posledni vyvéseni verejné vyhlasky. To je nesmysl,
jenz byl v provadéci vyhlasce ve starém stavebnim zakoné, ktery se
podafilo state¢nym nazorem soudu negovat, kdyz fekl, ze tu vyhlasku
nebude respektovat. To se podafilo prosadit do spravniho fadu, takze
rozhodujici je to plvodni, a najednou z mosta do prosta se fekne, ze
je to jinak a ve stavebnim zakoné se to upravi. To je prosté s podivem,
ano? A jesté aby ta legrace byla vétsi, tak to plati v uzemnim fizeni
a neplati ve stavebnim, takze kdyby se spojovalo, tak je z toho kaba-
ret.

Ve stavebnim zdkoné jsou dnes Uplné zmrzacend ustanove-
ni o ohlaSovani staveb - § 104, odst. 1 atd. Je to zcela nesmysIné
a bude to vyZzadovat korekci. Nékdo tam tyto véci prosté prosadil
na posledni chvili. Cili touhle cestou ani neni nutné jit, ale je tieba
se zamyslet, jak to obecné udélat jednodussi a jak udélat to, aby se
nedala zneuzivat subjektivni prava procesni. Zneuziti prav je prece
v Evropské iumluvé a my se stydime fict, Ze ve vefejném pravu lze
zneuzivat pravo.

V soukromém pravu se to tézko prokazuje, ale hmotnépravné je
to tfeba jasné. Takze tohle jsou zase tfeba motivy, které se tady mo-
hou prosazovat. Néco jiného by bylo pouzit néjaké planovaci akty né-
meckého typu, kde by se vlastné celé to fizeni né¢im nahradilo, coz
oviem je trochu jina pravni kultura, ale inspirativni, a muselo by se to
promyslet. My uz dneska nékteré véci mame ve spravnim fadu, ktery
kdysi tak tak prosel, a jde jenom o to fict, Ze podle nich jde délat. §
140 fikd, ze se daji ty véci spojovat, a to véetné zavaznych stanovisek.
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§ 131 odst. 2 pism. b) fika, ze dokonce je mozné delegovat jinému
organu za Ucelem spojeni véci. Tam se fika ,muze” protoze ,musi” by
nikdy neproslo. Ale je to tak nastaveno a je to véc praxe a usmérnova-
ni praxe. Cili ty riizné pravni postupy lze ur¢itym zplsobem propojo-
vat, muselo by se pfijit na to jak a musela by se narysovat specificka
Uprava.

Tohle bychom dejme tomu uméli. Jind véc je, jestli to tfeba nena-
hradit. Ja osobné povazuji za obrovsky uspéch, Ze se podafilo Fict, ze
uzemni plan nebude obecné zavazna vyhlaska, ale Ze je toto opatfeni
obecné povahy. Nékterym je to dodnes proti srsti. Ale ono jde o to,
Ze jddrem néceho, kde jde o funkéni vyuziti konkrétniho Uzemi, pro-
sté neni norma, kterd je ur¢ena k opakovanému pouziti, a Ze to ma
svym zpUsobem bliz k rozhodnuti nez k pravnimu predpisu. A dllezi-
té je potom také spustit néjaky proces, kde v urcité mire, ale zase tak,
aby to nebylo obstrukéni, Cili je tfeba hledat optimum, bylo mozné
vyslechnout pfipominky, bylo mozné rozhodnout o namitkach dotce-
nych vlastnik({l nemovitosti a posunout se dal.

My tento problém dnes mozna pfilis komplikujeme. Ukazuje
se stale slozitéjsi, coz mUze vést k defétistickym naladdm a maze-
te fikat: ,,Zlaté casy, kdy to byly obecné zavazné vyhlasky, pojdme
tam tudy zpét.” Ale to by byla velka chyba. Jedna se optimaliza-
ci toho, co se uz nékam posunulo, a ne hledat reverzy. A kdyby
se néjaky takovy proces vymyslel, coz neni jednoduché, a byl by
kontroverzni, potom bych si mohl predstavit, Ze ta dalnice, kdyz
kolem mé projedete, je jako pFirodni pohroma. Cili ja mdzu svym
zpusobem zprichodnit vystavbu, ale musim velice dobfe dbat na
ochranu a Setfeni vlastnickych prav, tfeba ex post. Prosté takhle si
to umét rozdélit. A mohl bych tfeba argumentovat, Ze to nebude
az natolik v rozporu s Ustavou, jak se na prvni pohled zda. Ale ne-
mUzu jednat na Ujmu vlastnickych prav! Jednoducha feseni v tom-
to ohledu, myslim, neexistuji.

Zvl3astni zajmy - ochrana zivotniho prostfedi, to uz zacina v za-
koné 114, To, Ze se feklo ve stavebnim zakoné v § 85, Ze Ucastnik je
ten, komu pfiznava to postaveni zvlastni zakon, a v § 109 to neni, to
neznamena vibec nic. Nelze pochopitelné argumentovat tim, aby
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obcanskd sdruzeni nepatfila do stavebniho fizeni, protoze zvlastni
zakon plati stejné - to je princip speciality a z néj se to musi vyvo-
zovat. Problém je ve stoctrnactce. Nastal v roce 1992, ten zakon se
prosté vymkl nasemu pravnimu prostfedi a tézko se dnes hleda jak
ztoho ven.

Vibec neni tfeba, aby ob¢anskd sdruzeni méla postaveni Gi¢ast-
nikd spravniho fizeni. Ono je to tak, ze podle Aarhuské domluvy maji
pravo ucastnit se fizeni, maji pravo se vyjadfit, maji pravo obdrzet
rozhodnuti, maji pravo reklamovat nezakonnost. Tohle by se dalo
fesit uplné specidlnim vymezenim, a eliminovalo by se tak, Ze maji
pravo podat odvolani s odkladnymi ucinky. A tam, kde je ochrana ve
spravnim soudnictvi, je to prosté takhle a sdruzeni ucastnikem vy-
vlastnovaciho fizeni pochopitelné nejsou. Toho stavu se uz asi nedo-
sahne. Faktem je, Ze to postaveni Gcastnikl jim pfiznali jiné evrop-
ské pravni fady, napriklad rakousky atd. M{izeme si fikat: ,,Byli jsme
vmanévrovani do urcité situace, je to nase nestésti”. Ale nemizeme
fikat: ,,Musi to tak byt, protoze to vyplyva z Aarhusu” To je falesny
argument. To nevyplyva z Aarhusu, z Aarhusu vyplyva néco jiného.
Byly pokusy to korigovat, vzdycky ztroskotaly. Pochopitelné to, jak
tady pani naméstkyné naznacila, ze by bylo blbuvzdorné fici, oni ne-
jsou, je kuriézni, urcité by to vsak fesilo situaci. Ale tak jednoduché
to neni.

V soucasné dobé je v Poslanecké snémovné novela zdkona 114
a objevi se asi v dubnu na hospodaiském vyboru. Mné nékdo pfinesl
ukdazat paragrafy a protocily se mi panenky. Jisté ¢innosti, vyjimky ve
zvlasté chranénych uzemich povolovala vlada, to je problém, pocho-
pitelné. Ta agenda je velka a nehledé k tomu ja jako zadatel vyjimky
bych mél mit podle evropskych standardd pravo Ucastnit se jednani
vlady, kterd rozhoduje o mé zadosti. Na to jesté nepfisli, to by bylo
veselo a ty agendy by se déle komplikovaly. Jisté ze bylo mozné fict,
Ze to fizeni vede nékdo a predklada se to vladé k rozhodnuti. Ale tohle
se nenaslo.

Ted tam ovsem (Ctu, ze vyjimky ma povolovat orgdn ochrany
prirody, ale ono vzdycky nejde o fotografovani kvétinek v pfirodni
rezervaci. Jde i o tu dalnici. A nékomu doslo, Ze to tak neni mozné,
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a objevila se tam absurdni konstrukce, Ze v téchto pfipadech vyjimku
povoluje organ ochrany pfirody v dohodé se Silni¢nim spravnim ufa-
dem. To je nesmysl. J& mGzu néco povolovat, ale ne udélovat vyjimku
k dohodé, protoze dotéeny organ je vzdycky pro to, aby véc zabloko-
val nebo parametrizoval. Ale nemUze pfinutit jiny orgén, ktery je no-
sitelem pravomoci, aby rozhodl pozitivné. A kdyz mi jesté ukazovali,
Ze k tomu byly jakési expozice, jak se budou fesit rozpory podle § 136
ods. 6. spravniho fadu, tak uz se jedna o faleSnou argumentaci, moz-
na z neznalosti. To prosté nejde. J4 mam urcita schémata, ale nemuazu
jich vzdycky pouzit.

Posledni pozndmka k vyvlastnéni. Vyvlastfiovaci zakon prece ne-
mame od toho, aby se vyvlastfiovalo. To je licha predstava. Vyvlastro-
vaci zakon je proto, aby odstrasoval natolik, Ze se vyvlastfiovat nebu-
de. A jestli vyvlastiiovaci zdkon zpusobil, Ze se vyvlastiuje vic, tak to
mozna souvisi s tim, Ze momentalné vic stavime tyhle stavby, ale asi
i s tim, ze je problematicky.

Postavit vyvlasthovaci proces jako v podstaté pétiinstancni, tak
to je opravdu na léta. Kdyz feknu, Ze ma ucinek, a potom se mohu
odvolat u soudu a dovolani v takové véci vymysli kazdy zru¢néjsi
pravnik, no tak podle takového zdkona se postupovat neda. Nehle-
dé k tomu, ze je uplné Spatné udélan i femeslné, protoze ja tfeba
nemuzu fict, ze vyvlastiovaci rozhodnuti nabude Ucinky svoji prav-
ni moci, kdyz tam mam zalobu, kterd ma odkladny ucinek. Potom by
pravni moci vlastnické pravo preslo, vy byste si ho nechali vyznacit
v katastru, nato by nékdo podal Zalobu, a co udélaji? Smazou ten
zdznam? Nebo to neni pravy odkladny u¢inek? Nebo tam udélaji po-
znamku, Ze byla podana Zaloba? To je prosté uplné nesmysiné. Kdyz
uz to nékdo tak stavél, tak bylo tfeba také Fici, ze rozhodnuti nabyva
uc¢inku az marnym uplynutim Ihdty pro podani zaloby, kdyz ona ma
odkladny ucinek.

Je oviem otdzka, zda viibec o ndhradé za vyvlastnéni maji roz-
hodovat vyvlasthovaci Urady. At rozhoduji, Ze bude vyvlastnéno,
a o tom at je také civilni spor. A takhle se to oddélit da. Potom by se
fizeni zpruznilo.

Nékdo vubec zpochybnuje, aby rozhodoval soud, kdyz se jedna
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o zasah do vlastnického prava. Oviem na druhé strané je to ve vefej-
ném zajmu, to je specificky zasah. Cili spravni akt vyvlastriovaci jako
takovy jisté mlze byt v pravomoci vefejné spravy, ale rozhodovat
o ndhradé? Vzdyt my dnes chceme nesplnitelné véci. Vyvlastrhovaci
urad nemUze vyporadat podzastavni prava atd. Rozvrhovat tu nahra-
du? On ani nema potfebné informace. Potom je velice snadné na ta-
kovém rozhodnuti nalézt nezdkonnost a cely proces zbrzdit.V tomhle
je, myslim, také problém.

Dékuji za pozornost.
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Zavérecna diskuze

Dovolte, abych pred diskuzi podékoval panu doktoru Ing. Josefu Stasovi
z Prdvnické fakulty Karlovy univerzity. Omlouvdm se, Ze jsem mezitim fekl
jeho Spatné prijmeni, a nyni bych vds poZddal, abychom zahdjili diskuzi.
Poprosil bych ty, ktefi to nevédi, aby se prihldsili pomoci mikrofonu a kazdy
aby se predstavil svym jménem, a po skonceni svého prispévku - dlouhého,
prosim, maximdlIné 2 minuty — poloZil pfipadny dotaz, nebo dotazy. Cely
pribéh semindre je nahrdvdn. TakZe, kdo se hldsi prvni do diskuze?

Moje jméno je Marecek a jsem z Ceské spole¢nosti pro staveb-
ni pravo a jsem kolega pana doktora Stasi. Myslim si, ze tady uz byla
fada véci fecena. Ja bych chtél doplnit takovyto obecny zavér. Mu-
sime odblokovat cestu k pfipravé liniovych staveb nalezenim ur¢ité
rovnovahy. U nds se fada véci vychylila z dobrych zamér( do super
ochrany - at uz z hlediska zivotniho prostiedi a nebo super ochrany
vlastnickych prav. A vychylila se taky z pojeti, které tfeba u vyvlastnéni
pfedstavuje rozpor mezi ndhradou za vyvlastnéni a obvyklou cenou.
Protoze tam méla byt opravdu cena pred tim, nez se stane stavebnim
pozemkem. To pfece neni zasluha toho vlastnika, on ani tu stavbu ne-
muze realizovat. Cili tam se mélo dospét k jinému zavéru.

Problém spociva v tom, Ze v fadé piipadl pravé ty principy jsou
bud spatné implementovany do naseho pravniho fadu, nebo je k nim
pfidavano néco, co je désnym zplsobem modifikuje.

Uz tady bylo néco feceno k problematice EIA. Ja si neodpustim
a znovu zdUraziuji, ze u nas EIA je atypicky pojatd a neodpovida za-
kladnimu pfistupu, ani zdkladnim pozadavkdm smérnice v tom smys-
lu, Ze vytvafii zvlastni, specidlni systém a nad pozadavky smérnice pfi-
nasi fadu dalSich. Kdyby se feklo u nas - coz my jsme se s tim uz szili
a myslime si, Ze to nelze jinak - Ze musi provadét toto posouzeni ten
organ, ktery povoluje, ten, ktery vydava rozhodnuti, tzn. Ze to ma byt
integrovadno do fizeni. Ale uz z toho principu, ktery uz je u nas zazi-
ty, tak to nebude osly3eno a nelze asi predpokladat, Ze tak jako tfeba
v sousednim Rakousku ministerstvo dopravy, které povoluje dalnice,
soucasné provadi EIU. Tak se asi nepohneme.
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Co se tyka ucasti vefejnosti, uz tady bylo feceno, Ze dochdzi k ur-
¢ité deformaci.V roce 1992, kdy se s tim zacalo a jesté nebyla Aarhus-
ka umluva, méla ucast své opodstatnéni ve vztahu k fizenim podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Oviem tento institut pretekl do
dalSich navazujicich fizeni a tak uz se stabilizoval, Ze nelze tuto formu
Ucasti, protoze to je jedna z forem Ucasti verfejnosti, asi zrusit. Ale méli
bychom usilovat o zménu jejiho postaveni napf. pravé ve stavebnim
fizeni.

Jesté se jenom letmo dotknu problému vyvlastnéni. Kolega
uz tady o tom mluvil. Tam doslo k takovym posuniim - i pani na-
méstkyné tady hovofila o sporech mezi ob¢anskopravni a verej-
nopravni sférou pfi posuzovani zalob - Ze dokonce k tomu, jak je
to nastaveno, pfidal dalsi posun tfeba Nejvyssi spravni soud, kdyz
s kompetencnim senatem v Nejvyssim soudu rozhodly, ze celd ta
problematika je v ob¢anském fizeni. Nyni to je z podnétu Krajské-
ho soudu v Brné u Ustavniho soudu, aby se ten zdkon bud zménil,
nebo interpretoval jinak, protoZe je to z tohoto hlediska postaveno
na hlavu.

V Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo se hodlame intenziv-
né touto problematikou zabyvat. Nejenom ve vztahu k dalnicim, ale
i k dalsim liniovym stavbam, Zelezni¢nim koridor(im, ale popfipadé.
i ke stavbam letist. Prosté ke stavbam z verejnych rozpoctq, a to tak,
aby se odstranil ten absurdni stav, ktery tady existuje. Dékuji vdm za
pozornost.

Dékuji panu Mareclkovi. Kdo dalsi se hldsi do diskuze?

Alster z dopravy. Protoze mam mozna urcity naskok, nebot se od
roku 1990 pohybuji mezi ekologickymi organizacemi v Némecku a sa-
moziejmé i tady v Cesku a vidim tam Uzkou vazbu, tak se domnivam,
Ze u nas to je pravni gulds, ktery tady byl svym zplsobem predstaven.
Ze byl i cilené& organizovan, aby umoznil nékomu pfijit k statnému vy-
délku.

Chtél bych upozornit na to, Ze jednotlivé druhy dopravy si kon-
kuruji, samoziejmé silni¢ni doprava ma silnou loby, ale nicméné jsou
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to tisice roztrousenych firem. Kdyz vozite zbozi smérem na zpad
a zpatky, tak vétsinou musite projet Némeckem.

V Némecku existuje organizace, ktera provozuje zelezni¢ni do-
pravu, a ma obrat, jenZ se rovna statnimu rozpo¢tu Ceské republiky. Je
jako osmadvacaty stat Evropské unie. Jenom v Némecku ma 120 tisic
zaméstnancuy, v kazdé zemi ma néjakou subsidiaritu Evropské unie.
V Asii, v Americe, prosté je tam zastoupena. Rekl bych, Ze to je svétova
velmoc. Existuje i lobbisticka organizace, na tom neni samoziejmé nic
$patného, ale co je zajimavé, nejvétsi ekologické organizace ve Spol-
kové republice jsou ¢leny této tzv. aliance pro koleje. A nebudete se
jisté divit, kdyz vam povim, Ze ekologické organizace v Ceské republi-
ce jsou jejich dcefinymi firmami. Tak tfeba Deutche Umvelhilfe - DUH,
u nas mame DUHU. V Némecku Naturfreunde - Pratelé pfirody, u nas
jsou to Déti Zemé, Arnika, JPUND atd. Tam jdou obrovské ¢astky, které
jsou davany k dispozici organizacim v Némecku a potom transferova-
ny do Ceské republiky.

Tyto organizace, nebo ta organizace Aliance pro koleje, ma nasle-
dujici filozofii: Zabranit vystavbé dopravni infrastruktury na silnicich a na
vodé — D8, D5, labské jezy, nebo Labska vodni cesta, to je viechno fizené
z Berlina, kde ma sidlo Aliance pro koleje. Dalsi je maximalizace mytné-
ho na silnici. Kdyz byli zeleni u vlady se socialnimi demokraty, planovali
ztrojnasobit mytné. Mytné by se tieba, kdyz jedete s kamionem do Ham-
burku, rovnalo dopravnim nakladdim nebo cené dopravy. Cena dopravy
rovna se mytné, takze dopravce zaplati sto procent navic. Nastésti se to
nepodafilo prosadit, i kdyz myto se samoziejmé stejné zveda. Dalsi hlavni
hesla, kterd oni hlasaji, jsou napfiklad zakaz 60tunovych souprav na silnici
a zavedeni spotfebni dané na paliva u vodni dopravy.

Chtél bych fict, Ze Strana zelenych v Némecku a samoziejmé
i u nas je prosté jejich pfedvojem ideologickym i politickym a bude
bojovat za to, aby tyto organizace o ,sv0j chleba” nepfisly. A to je
problém, ktery ja vyfesit neumim. Mohou a méli by jej vyfesit politici,
protoze takovyto lobbismus poskozuje zajmy ob¢ant Ceské republi-
ky, a nakonec v3echny ty miliardy, o kterych se tady hovofilo, zaplati
danovy poplatnik, a to jsme my obcané. Dékuiji.
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Ja chci na to jenom trodku zareagovat. Rekl jste to Uplné otevie-
né tak, jak si také myslime. Musim ale fict, ze nase ekologické iniciativy
uz asi predbéhli ty Némecké, protoze bych vam mohl fict pfiklad, kdy
uz brani i rekonstrukci Zeleznice.

Dékuji a dalsi prosim, mdte slovo.

Dobry den, jmenuiji se Sefara a jsem statni investor Reditelstvi
vodnich cest. Chci jenom doplnit nékolik skute¢né, feknéme, kuri6éz-
nich informaci, které mozna budou pany pravniky a pany poslance in-
spirovat. Je to realna praxe, kterou mohu samozfejmé dolozit. Mluvim
o ni vefejné.

Nejdfive jak se potykdme s institucemi, se statnimi institucemi
ochrany pfirody. NedodrzZeni spravnich |hGt - také zname. Rok dva,
bézna zalezitost. Neni to sankcionovano, takze se to takhle déje. Zne-
uziti legislativy — mam na mysli naturovou provadéci vyhlasku minis-
terstva Zivotniho prostredi, ktera podle pravniho nalezu VGM je v roz-
poru s Evropskou unii. Potvrdilo nam to i feditelstvi zivotniho prostre-
di z Bruselu, zUstalo bez odezvy.

Odmitani exaktnich dat z vyzkumu: Paradoxni je, ze Vyzkumny
ustav vodohospodaisky z resortu zivotniho prostfedi nam néco vy-
zkouma za desitky milion0 korun, téleso jezu, pozici, vsechny para-
metry a dalsi instituce, rovnéz z resortu zivotniho prostfedi — CHKO,
to smete se stolu.

Pozadavky prokdzat platnost fyzikdlnich zakond: My jsme se do-
stali tak daleko, Ze jsme prokazovali platnost Archimedova zdkona na
kauze tzv. nizkoponorovych lodi. Urcité si pamatuje, to byly takové vy-
kriky nékterych ministr( Zivotniho prostiedi, rok a p(l to trvalo a stalo
to miliony penéz, az jsme prokazali, ze Archimeduiv zédkon skute¢né
plati i pro zelené.

Véci prokézané: Napfiklad tvorba naplavuy, to je takovy naturovy
parametr, Stérkopiskovy naplav. Ukazovali jsme je na konkrétnich pfi-
kladech na Labi, bylo odmitnuto, chceme to vidét od zacatku, fikali.
Takze jsme vynalozili desitky milion( korun, abychom to ukazali tzv.
od zacatku.
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Kompenzace: Dosli jsme tak daleko, Ze jsme pfistoupili na reali-
zaci kompenzaci budouci Ujmy jezu Décin, tak jak pozadovalo Zivotni
prostredi. Kdyz jsme prinesli projekty, abychom tedy zrealizovali tyto
kompenzace, které se jim na papire strasné libily, tak nam realizaci za-
stavili, protoze vidéli, ze jinak ten jez nelze zastavit. Tak to prosté vyfre-
$ili tim zpGsobem, Ze piestali komunikovat. | to je mozné v Cechach.

Predjimani vysledk( spravnich fizeni: Jisty mistopfedseda vlady
v zahrani¢nim tisku predjima vysledky spravnich procesu. Selektiv-
ni pfistup. Stavime pro rekreacni plavbu. S velmi tvrdymi zasahy do
ficniho koryta na horni Vltavé nemame nejmensi problém, viechny
vyjimky promptné dostaneme. Jakmile se jedna o nakladni plavbu
— absolutni zdkaz. Vysledkem toho je, ze ndm projekt Décin za 10 let
zdrazil ze 6 na 12 miliard, projekt, Pfelou¢ z 1,2 na 2,4 miliardy. Do
dnedniho dne jsme vynalozili 255 milion{ korun pouze na ochranu
pfirody. A to jsme jesté ani,nehrabli”.

Prosim jenom o to, aby pravnici vyresili jednu anomalii. Jak mGze
CHKO Kokotinsko posoudit dopravni zadjem dopravni cesty do Pardu-
bic versus ochrana pfirody? To je konkrétni ptiklad. Pfece neni mozné,
aby specializovany organ na ochranu pfirody posuzoval dopravni z3-
jem, délal si dopravni prizkum a zpochybnoval tak kompetenci mi-
nisterstva dopravy. Mohl bych pokracovat v uvadéni dalsich prikladd,
toto bylo opravdu jenom v kostce.

Dékuiji.

Dékuji panu Ing. Sefarovi, a kdo se hldsi ddl, prosim?

Dobry den, jmenuji se Miroslav Uchytil, jsem starostou Chlumce
nad Cidlinou a radnim Kralovéhradeckého kraje. Chtél bych Fici, Ze se
neminime vzdat, a zeptat se, zda bychom mohli ziskat plosné podpo-
ru jak v Poslanecké snémovné, tak u Reditelstvi silnic a dalnic i ve vla-
dé, abychom pres Asociaci krajl a pomoci pravé obou pan(l predrec-
nik(i z Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo skute¢né mohli ve velmi
rychlé a kratké dobé predlozit opét novy specialni zakon, ktery by se
silné pfipodobnoval tfeba k té némecké legislativé s naroubovanim
na legislativu nasi. Jsme ochotni uhradit veskeré naklady s tim spo-
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jené. Myslime si, ze by tento zdkon mohl jit do parlamentu treba uz
nékdy na podzim. Byli bychom radi, ale trochu mé vydésila slova pani
naméstkyné, o stanovisku Ustavniho soudu k tzv. absolutnimu pra-
vu vlastnika, aby to vSechno nebyla zase Uplné marna prace, protoze
jsme posledni zemé ve stiedni Evropé, kterd nema liniovy zakon.

Dékuji panu Uchytilovi. Kdo dalsi se hldsi do diskuze? Pani poslankyné
Orgonikovd? Mdte slovo.

Hezky vecer vam viem preji. Byli jsme s panem Dlabem, ktery
jiz sice neni poslancem, inicidtory jedné z novel, o které zde mluvila
pani ndméstkyné, a chci fict, ze se na tom velmi negativné podepsala
média, ponévadz hovofila o tom, Ze to je znarodriovani. Znarodnova-
ni?l Marné jsem vysvétlovala, Ze kdyz se znarodnovalo, tak se zaviralo
a nic se neplatilo. Ale myslim si, Ze to slovo zaujalo jak verejnost, tak
i nékteré poslance, a proto ten zakon neprosel. Tedy nejdfive prosel,
pak se ale vracel ze senatu a nakonec uz schvélen nebyl. Myslim si, ze
je to chyba a rozhodné budeme s panem poslancem Sehofem usilo-
vat o to, aby ten novy zdkon, ktery pfipravime, prosel a pujdeme pre-
svédcovat i nase kolegy.

Dékuji.

Dékuji pani poslankyni, a hldsi se pan poslanec Sehof. Prosim, mdte slo-
vo.

Zareaguiji jak na pani poslankyni, tak na pfedfecnika. To je disku-
ze na téma specialni zakon, obecné na liniové stavby. Az dosud jsem
si vzdycky fikal, ze pfece neni mozné, abychom nechali jen tak ten
gulas stavebniho zakona i téch zakonl environmentalnich. Nechat
to byt a vyplout z toho tim zplsobem, ze tam dédme R35 a fekneme,
tak tohle tedy zjednodusime a viechno ostatni nechame. Vzdy jsem
daval prednost tomu, abychom $li do zakladnich zakonl a upravi-
li je obecné. Chapu, Ze tady jsme dopravaci, ale nékdo stavi, dejme
tomu, néjakou turistickou chatu a je uplné ve stejnych problémech.
Nechapu, pro¢ bych nemél jit do téch zakladnich véci a misto nich
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si jenom vytdhnout néco. V minulosti, pani doktorka Koval¢ikova to
vynechala, byl jediny zakon, ktery jsme schvalili z jakéhosi zoufalstvi,
a sice obchvat Plzné. Do dneska se fika, ze nebyl pouzit a Ze byl k nic¢e-
mu, ale mozna ze prece jen k né¢emu byl, Ze trosku jakoby tlacil néjak
na Ucastniky fizeni. Od té doby jsme nic podobného nepouzili, nebo
jesté v pripadé ranveje na letisti? Ale popravdé si myslim, Ze to neni
spravny smér. Spravny smér mifi do téch zakladnich zaleZitosti.

Dékuji pane poslance.

Jmenuji se Dlab a jsem prfedsedou vyboru pro dopravu Kralové-
hradeckého kraje. Chci jen doplnit pani poslankyni Orgonikovou. Pan
poslanec Sehof si mé urcité pamatuje, kdyz jsme tento zdkon s pani
poslankyni a je$té s panem poslancem HanuSem davali dohromady.
To vlastné nebyl zakon uréeny pro jednu stavbu. To mél byt zakon,
ktery chtél vyresit plosné, celorepublikové viechny liniové stavby,
a tak byl i postaven. Protoze jej ale davali dohromady jenom poslanci
z Krdlovéhradeckého kraje, byl chdpdn tak, Ze je pfipraven pouze pro
dalnici D11, ale ono to samoziejmé nebylo jenom kvali ni. Mél se tykat
vsech liniovych staveb v republice, nejen dalnig, silnic, nebo Zelezni¢-
nich koridord, ale i vodni dopravy, prosté vsech liniovych staveb. Mél
to byt specialni zakon na viechny liniové stavby.

Ja si matné vzpominam, Ze tam byly ty stavby vyjmenované, tak-
Ze Uplné vsech asi ne, ale mozna si ted jenom nerozumime. Mam po-
cit, Ze tam bylo vyjmenovani.

Byly vyjmenované jenom na ilustraci, ale tykal se plosné viech.

TakZe dékuiji, kdo dalsi se hldsi?

Jmenuiji se Stransky, pusobim jako poradce Reditelstvi vodnich
cest. Chtél bych fici nékolik malych poznamek k tom, o ¢em se tu mlu-
vilo. Diskutujeme viceméné o pravnich aspektech problémd, které jsou
zde nastoleny. Ja bych chtél poukdzat na to, co ma ale i politicky rozmeér.
Pan Hastr??? uz o tom mluvil, o hnuti zelenych v Némecku, které se sem
pfelilo. SlyS$im, ze uz nase hnuti zelenych je nékde vepfedu. Souvisi to



LINIOVE STAVBY a vefejny zajem

i s nasi pravni Upravou. Vefejny zédjem neni predmétem legislativnich
Uprav, o tom mluvil pan doktor Stasa. V zakoné o ochrané pfirody je
uvedeno, ze ochrana pfirody je ve vefejném zajmu. Kdyz my, konkrétné
tieba pfi stavbé plavebniho stupné v Prelouci, prokaZzeme, ze existuje
vefejny zajem, je proti ndm postaven jiny verejny zajem — tedy verejny
zajem na ochranu pfirody. Snasi se argumenty a kone¢né rozhodnuti
neni zddnym pravnim rozhodnutim, ale je to rozhodnuti politického
boje.V roce 2003 jsme dosahli vyjimek z ochrany pfirody. Zménou poli-
tické garnitury doslo k tomu, Ze byly zruseny, a v podstaté vsechny prav-
ni véci jsou zavislé na vysledcich politického boje. Bylo tady zminéno,
ze v nékterych pfipadech vlada, kdyz to dostala k pfezkoumani, zlstala
nete¢na a nepomohla. Ja si myslim, Ze viibec neni od véci, také to zde
bylo zminéno, Ze o néjakych nejvétsich vyjimkach by méla rozhodovat
vldda. Samoziejmé ma spoustu jinych ukold. Ale at tento organ, jako
politicky organ, rozhodne o tom, jaka je politickd sila, a at za nas vyresi
tento problém, ktery se da povazovat za pravni jenom v uvozovkach.

Dékuji i vdm a mdm jednu prosbu. Nds program je omezen do osmndcté
hodiny, tak poprosim o posledni diskuzni prispévek a poté bychom po-
Zddali pana poslance Ing. Karla Sehore o zdvéreéné zhodnoceni. Takze
posledni pfispévek prosim.

Mé jméno je Radovan Hrncif a jsem z projektové kancelare H-
-projekt. Je to organizace, ktera se zabyva pfipravou dalnic a rychlost-
nich silnic. Pfedev$im pro Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky.
Diskuze, ktera tady byla, je po mém soudu velice dilezita a fandim
vam, pani poslanci, abyste si z té problematiky vybrali co mozna nej-
vic namétl k tomu, abychom nase budouci zakony vylepsili natolik,
Ze pfiprava liniovych staveb nebude rizikovym povolanim, coz bohu-
zel posledni dobou opravdu je, a upfimné obdivuji kolegy investory,
ktefi si tak vydélavaji na chléb nds vezdejsi.

Samoziejmé ty nové zakony by mély situovat, podle mého nazo-
ru, alespon tfi zakladni aspekty:

1) Upevnit pravni jistotu nejenom obcand, ale i investord, protoze,
jak déle bych chtél poukdzat, pravni jistotu zde nemame.
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2) Mély by se zasadit o pravni vymahatelnost. Zakony, které jsou na
papife, a neni mozné docilit jejich spravné aplikace, jsou k nice-
mu.

3) Doporucoval bych, aby se do nich zapracovala ekonomicka, re-
spektive finanéni zodpovédnost za kroky, které v pfislusnych fize-
nich pfislusné organy, organizace a ostatni pravni subjekty vyko-
naji s tim, aby dopad téchto obstrukénich, mnohdy obstrukénich
a sabotaznich krok mél i pfipadné finanéni ohodnoceni a financ-
ni dopady.

Priklady, kterymi bych chtél dokumentovat, ze opravdu ne-
Zijeme v pravnim staté, jsou dva. Prvnim je rychlostni silnice R52
Pohorelice-Mikulov-Drasenhofen navazujici na Nordautobahn A5
z Vidné zase do Drasenhofenu a k Mikulovu. Investor, zavod Brno,
pozadal o uzemni rozhodnuti. Toto Uzemni fizeni bylo pferuseno,
protoze jsme za investora nedolozili vyjimky podminujici manipu-
laci ze zvlasté chranénymi rostlinami a zivocichy, nebot se pohy-
bujeme v oblasti, ktera tyto vyjimky vyzaduje. To odlvodnéni, pro¢
jsme tyto vyjimky nedodali, bylo, a ted’ se dostadvam vlastné k ndzvu
dnedniho seminafre, Ze jsme nedolozili dostatecné verfejny zajem na
realizaci této rychlostni silnice, a to pfedevsim tim, Zze nemame po-
depsanu mezivladni dohodu. To uz je dneska pasé. Samoziejmé ted’
uz ji 14 dni, mozna tfi nedéle podepsanou mame. Ale tento stav,
prosim pékné, trva rok a pul.

Verejny zdjem je zcela jednoznacné deklarovan uzemné plano-
vaci dokumentaci. Vzdyt prece to je jediny zékon, vlastné je to zakon.
Je to jediny zakon, ktery fika a ktery prosel schvalovacim procesem
tak, ze muze byt jaksi pojat jako opravdu prokazany vefejny zajem.
Ten proces tvorby Uzemné planovaci dokumentace vlastné konci tim,
Ze je stavba, pfislusny zajem investora vyhlasen za vefejné prospésny
a stavba je definovana jako ve vefejném zajmu. Tak jak je mozné, ze
je toto zpochybnovéno a ze se vlastné nedodrzuji zakony - staveb-
ni zdkon, zékon o Uzemnim planovani atd. - jednouse zakony, které
tento instrument vlastné davaji. Pan generalni reditel Brunclik zmiro-
val R55, v podstaté usek mezi Uherskym Hradistém a Hodoninem. Je
dlouhy radové 35 km.
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Mame pozadano o zemni rozhodnuti na fadé staveb. Uzemni fi-
zeni jsou pferusena, opét nemame vyjimky potvrzujici moznost mani-
pulace se zvlasté chranénymi. Kdo je vydava? Vydava je ministerstvo
zivotniho prostiedi. Jak je mozné, Ze v této dobé, kdy mame schvale-
né véechny stupné Uzemné planovaci dokumentace od Uzemné pla-
novaci dokumentaci obce az po velky Uzemni celek a dojde k potvr-
zeni i v rdmci zasad Uzemniho rozvoje vlastné téze trasy neménné uz
25 let v dané oblasti. Jak je mozné, ze v rdmci pferuseného uzemniho
fizeni ministerstvo zivotniho prostiedi, to nejsou ekologické organi-
zace, to nejsou néjaci vlastnici pozemkd, prijde s usmolenymi situa-
cemi v méfitku 1 : 50 000, kde jsou nakresleny ¢ary nékde na pomezi
Cesko-slovenské hranice prodluzujici tuto trasu o 12 13km, nehledé
na dopravni aspekty vyuzitelnosti takové trasy atd. My se tim, neje-
nom nase organizace, ale vezméte to od ministerstva dopravy poci-
naje jako zfizovatele RSD az po toho posledniho projektanta a inze-
nyrskou kanceldf, mésice a dokonce léta zabyvame. Utracime, ja se
nebojim Fict desitky miliond korun, abychom véci, které jsou davno
projednané, davno schvalené a dle mého laického nazoru naprosto
jasné, vyvratili a dolozili, ze skute¢né viechny ty procesy, které bézely
téch 20 let pred nami, byly vlastné v pofadku a vysledek je tentyz.

Tak ja bych vas, pani poslanci, prosil, jestli by bylo mozné zafi-
dit, aby se tato pravni nejistota pfedevsim uvnitf statu, a ted mluvim
opravdu o ministerstvech a Ustfednich organech statni spravy, stala
vic jistotou.

Dékuiji.

Dékuji panu generdlnimu fediteli Ing. Hrn¢itovi za velice poutavy diskuz-
ni pfispévek a poprosil bych mistopfedsedu hospoddrského vyboru pana
poslance Ing. Karla Sehore o zdvérecné zhodnoceni.

Uz vas nebudu dlouho zdrzovat. Po tfech hodinach jsme zakon-
¢ili takovym zoufalym vykrikem. Myslim, Ze to trosku charakterizovalo,
proc jsme se sesli, ze jsme chtéli skutecné nasbirat spoustu napadd,
informaci. Néco si myslime, néco jsme si chtéli potvrdit, néco slysim
jako nové. Bude to vsechno zaznamenano, uspofaddame to do néja-
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ké rozumné formy, budeme se snazit vybrat nékteré nejvyznamnéjsi
véci. Postup uz je prosté takovy, Ze poslanci sice schvaluji zakony, ale
on jim je nékdo musi napsat. My se musime prosté obratit na legisla-
tivce, na specialisty. Vétsinou to pisou ale lidé na ministerstvech, kde
trosku vladne resortismus. Mozna pravé ty pohledy od pravnikd z Re-
ditelstvi silnic a dalnic a daldich budou osvézujici pro tyto zabéhané
principy. Az to nékdo napise a projde to urcitym postupem, je jedno
jestli pfes vladu nebo pres poslance pfimo, tak teprve potom se na
nécem muizeme shodnout.

My si nékdy myslime, ze néco je jednoduché, ale ted mé zarazil
pan Stasa tim, kdyz fikal, Ze ve stavebnim zakoné se nic nefika smé-
rem k ekologickym iniciativdam. My jsme si mysleli, Ze fikd. Jinymi slo-
vy, zdkonoddrce néco chtél, ale asi je to Spatné napsano, a napisme
to tedy tak, aby tam bylo vie, co zdkonodarce chce. Tim chci Fict, ze
dochazi k tomu, kdyz poslanec sedi v parlamentu néjaka léta, tak si
mUze myslet, ze ma véci vyresené, ale on je viibec vyiesené nema, coz
byl tento pfipad nebo respektive je tento pripad.

Na zavér dékuji vSem zucastnénym, viem, ktefi nam tady néco
rekli, ale i tém, ktefi naslouchali. Pokud jste vydrzeli tak dlouho, pfed-
pokladam, Zze téma skutecné bylo zajimavé, a je na nas, abychom na-
sledné z toho, co zde bylo feceno, vyplodili néco, co bude k né¢emu.

Dékuiji.

Jd bych také rdd podékoval a poprdl viem prfitomnym Stastnou cestu,
predevsim tém vzddlenym, protoZe klimatické podminky urcité nejsou
moc pfiznivé. Dobrou noc.
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